«les lettres; genre dont j J& n’ai jamais pu prcndre le tom, et
dont Poccupation me met au supplice...» Qu1 s’en tiendrait 2
cette remarque des Confessions serait fondé 3 considérer Rous-
seau comme un épistolier négligeable ou lamentable. 11 est
toutefois I'auteur (et le destinataire} d’un corpus de lettres
quantitativement et qualitativement considérable, dépassant
7’000 unités, dont 2°700 sont signées de sa main. Tout se passe
pourtant comme sila tradition critique avait pris au pied de la
lettre I"aveu des Confessions, si bien que ]amals Rousseau épis-
tolier n’avait fait l’objet d’une étude systemathue Les vingt-
six communications réunies dans ce volume, issues du pre-

mier colloque consacré 4 la correspondance de Rousseau, .

s'emploient 4 combler cette lacune. Elles multiplient les
approches pour mieux se mettre au diapason d*un auteur qui
a fait de la lettre tous les usages possibles. Elles nous révélent
Pauteur de Lz Nowwelle Héloise comme un épistolier certes
atypique, sans doute réticent, mais I'un des plus importants de
son siecle, et montrent que pour qui souhaite embrasser la
pensée de Rousseau dans sa globalité (philosophique, poé-
tique, politique, pédagogique, musicale, morale...), la prise en
considération de la correspondance de Rousseau est primor-
diale et heureuse.
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IDEES ET PRATIQUES SCIENTIFIQUES
DANS LA CORRESPONDANCE
. BOTANIQUE
DE JEAN-JACQUES ROUSSEAU?

Roussedu correspondant scientifique

Jean-Jacques Rousseau était un participant actif dans les
réseaux de correspondance et d’échanges botaniques au dix-hui-
tieme siecle (Cook 2003b): il correspondait avec des botanistes

- en Suéde, en Suisse, en Angleterre et en France, échangeant des

informations, des livres et des spécimens avec la duchesse de
Portland (1715-1785), Marc Antoine Claret de Latourette (1729-

'+ 1793), Antoine Gouan (1733-1821) et Pierre Clappier (1740-

1818). Eduqué en Suisse suivant la méthode finnéenne, Rous-

seau devint un avocat éloquent de Ia nomenclature binominale

et du systéme de classification sexuel-artificiel développé parle

taxinomiste suédois, Charles de Linné (Carolus Linnaeus) (1707- _
1778). Rousseau correspondait avec des botanistes linnéens dans

des villes de provinice telles que Lyon et Montpellier, et persuada

la duchesse de Portland d*étudier les ceuvres de Linné. Pascal

Duris affirme méme que Rousseau fut «Partisan en France de la

popularisation des idées linnéennes» (Duris 1993, 105

! Article traduit de 'anglais par Régine Eboli-Fang,

? Cette affirmation demande une qualification, tousefois, puisque Rous-
seats n'a pas simplemerit vulgarisé la nomenclature linnéenre, il 2 aussi éncou-
tagé le systéme de famille natisrelle de Bernard de Jussien (1699-1777), un pré-
curseur de la classification moderne des plantes, Cetre alternative importante
3 la classification linnéenne a éié wrilisée pour I'atrangement du jardin du
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Les lettres montrent que Rousseau faisait ses recherches en

botanique par lintermédiaire d’une étude théorique et d’une

application pratique, participant 3 des échanges avec des bota-
nistes de différentes écoles de classification; il était, comme I’a
écrit Jean-Marc Drouin, «au courant du débat sur les classifi-
cations qui agite alors les naturalistes, sans &tre connu du
public» (Drouin 2003, 80). Il faut noter que les &crits de Rous-
seau sur la botanique se présentent, pour la plus grande partie,
sous forme de correspondanice; unique exception dans ce tra-
vail, un dictionnaire botanique inachevé, était lui-méme le
produit d’une discussion épistolaire avec Marc-Antoine-Louis
Claret de Latourette (CW, 216)’, ' :

Dans cet article nous nous concentrons principalement sur
les activités de pratique botanique - cueillir, nommer et classi-
fier - A partir de I'hypothése fondamentale que ces activités
dépendent en grande partie des théories de classification
employées par le botaniste.

Correspondance: son apport 3 Ia science

Avant linvention des moyens de communication-

modernes, et plus particuliérement de I"électronique, la corres-
pondance réunissait «des individus éloignés géographiquement
afin q'ils débattent sur et avec les nouvelles'sciences». La cor-
respondance permettait «la flexibilité, Pouverture, la maniabi-
lité et une relative rapidité d'interaction» (Rusnock 1999, 156).
Les scientifiques de la période pré-moderne et les sociétés scien

Trianon 3 Versailles. Rousseau I'a sanctionné en Putilisant comme principe
d’organisation de ses lettres sur la botanique 2 Madeleine-Catherine Delessert
(1771-1773), et dans ses herbiers, par exemple, celni acquis récemment par le
musée J.-J. Rousseau & Montmorency en 2001 (Drouin 2003, B3). Les lettres 3
Mme Delessert ne sont pas mentionnées car leur but était pédagogique,

? Notez que les «historiens utilisaient souvent la correspondance des
scientifiques comme source d’information sur le développement intellectuel
des individus...» (Widmalm 1992, 44). CW est Pabréviation de The Collected
Writings of Rousseas, vol. 8. Voir la liste des «Sources» 4 Iz fin de la commu:-
nication, 3 «Rousseau.s ' ‘
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tifiques (par exemple la Société Royale et son secrétaire Henry
Oldenburg, 1619-1677) dépendaient principalement de la cor-
respondance pour disséminer les idees, échanger mformatmps
et spécimens, et pour parvenir 3 un consensus sux ce que Shapin

nomme des «faits avérés» (cité par Rusnock 1999, 161, n. 22).

La communication était en quelque sorte le sang de la com-
munication scientifique pré-moderne, de laquelle dépendait l’a
formation . de relations scientifiques et de pratiques maté-
rielles: «Durant la période pre-moderne, les reseaux de cor-
respondance ont contribué 4 la constitution d’une association
semi-professionnelle: de scientifiques: . Ia République des
Lettres» (Widmalm 1992, 44; voir ausst ;Goodmlan 1994). La
correspondance offrait un moyen pratique d’échanger df,s
informations détaillées sur Pidentification des plantes, basée
sur des envois réciproques de spécimens et de graines, ainsi
que d’objets culturels, tels que les livres. Le réseau de corres-
pondance scientifique «était le médium idéal pour véhiculer
'information et poser des interrogations, mais il décourageait
les théories ambitieuses...» (Porter 1977, 27). -

A Pexception de notre travail déja mentionné; la participa-
tion de Rousseau 3 la correspondance botanique et aux
réseaux d’échange n’a pas fait jusqu’ici 'objet d’une analyse
soutenue, méme si les réseaux d’échange ont été érudiés par les
historiens des sciences pour comprendre le développement
des idées scientifiques, les relations entre scientifiques (Wid-
malm 1992), et les rapports entre P'échange scientifique et les
institutions d’Etat (Spary 1999).

Débuts hotaniques

Rousseau fut attiré par la botanique pour plusieurs rai-

sons: elle lui permit de pratiquer un art’ - celui de la fabrica-

* Rousseau annonce sa préférence pour l'existence de simple artisan 1 la
fin du premier livre des Confessions (OC'1, p. 43). I faut se rappeler que Rous-
seau pratiquait, en plus de ses collections d’herbiers, Ia dentellerie ¢t 1a copie
de partitions musicales.
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tion d’herbiers; Rousseau produisit huit herbiers, chacun
organisé et assemblé avec une dextérité technique et un sens
esthétique remarquables’. Elle lui fournit aussi une vision de
la nature, en contraste avec les problémes et les impetfections
- de la société humaine. De plus, la botanique opérait comme
un divertissement et constituait une occasion de poser en pré-
cepteur et ami, ainsi que le montre sa correspondance avec
Madeleine-Catherine Delessert et d’autres correspondants®.
Enfin, et ¢’est le plus important, la botanique édifie: «1’étude
de Ia nature [...] porte i ’Ame une nourriture qui lui profite
en la remplissant du plus digne objet de ses contempla-
tions»’. o
Le premier contact de Rousseau avec la botanique a eu lieu
dans la maison de «Maman», 3 un moment ot il ne considé-
rait Ja botanique «que comme une étude d’Apothicaire®s, pri-
vilégiant par exemple Pherbalisme médical ou encore la bota-
nique pharmaceutique, Rousseau avait une préférence pour
une approche moins médicinale et plus «théorique» dans le
sens d’un intérét pour les caractéristiques des plantes, leur
comparaison, leur classification, Quoiqu’il en soit, Rousseau
admet que «le contentement que je voyois dans les yeux
d’Anet revenant chargé des plantes nouvelles me mit deux ou
trois fois sur le point d’aller herboriser avec lui®s.

* Ce sens esthétique est évident, par exemple, dans I'herbier acquis
récemment par le musée [.-J. Rousseau 3 Montmorency. Cette conclusion se
base sur les photographies digitales de Pherbier de Rousseau, exécutées parle
Musée de Montmorency. '

¢ Dans une lettre du 26 janvier 1770 adressée 4 Latourette, Rousseau fait
allusion au r8le social de |2 botanique: «je ne renonce pas aux avantages
qu'elle [la botanique] m’a procurés... surtout Monsieur, A cultiver votre
connaissance...» (CC XXXVII, 212; CW, 216), nous respectons "orthographe
de Rousseau. ]

7 OCTV, p. 1150; CW 130,

! 0OCl,p.180.

M
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’initiation de Rousseau 3 la botanique linnéenne™ est le
résultat 3 Ia fois de facteurs accidentels et d’une inclination
personnelle. Rousseau était en exil en Suisse, en A:\lglete'rre et
dans les provinces frangaises, ol contrairement a Paris, les
élites scientifiques adoptaient les théories linnéennes, vers le
milieu des années 1760; c’est en Suisse que Rousseau entreprit
pour la premidre fois des études de botanique sous la direction
d’un médecin et botaniste linnéen, le docteur Jean-Antoine
d’Ivernois (17G3-1765). Mais c’est plutét par inclination per-
sonnelle que le systéme de Linné seduisit Rousseau, car il pro-
posait des principes d’ordre clairs et le type de langage sche-
matique et universel qui s'accordait avec les idées de Rousseau
sur la notation de la musique (Cook 2004). Il ne faut pas
oublier que Rousseau n’hésitait pas A critiquer Linné lorsqu'’il
prenait ce dernier en défaut. Mais son appréciation de fond du
scientifique suédois restait avant tout -pragmatique, ancrée

. dans le désir d’une communication dépourvue d’ambiguité:

plus que tout, Linné apportait un ordre sémantique par le
biais de la nomenclature binominale, un langage communa la
botanique, 1, o n’existait auparavant que des structures des-
criptives encombrantes et plus longues encore'!, :

Les correspondants botaniques de Rousseau

Ainsi qu’Ann Secord I'a observé, «Les réseaux de corres-
pondance d’histoire naturelle se développaient & partir de
contacts personnels, lorsqu’on était présenté A quelqu’un par’
Pintermédiaire d’amis, ou encore lorsqu’on embauchait des
collectionneurs-voyageurs» (Secord 1994, 38%). La correspon-
dance de Rousseau suit ce schéma. Il correspondait avec des
botanistes appartenant 4 des milieux sociaux et scientifiques
variés, comprenant plusieurs linnéens. Marc-Antoine Claret

¥ L'usage qﬁe nous faisons ici d’un vocabulaire A connotarion religieuse
est volontaire, Linné lui-méme mélait 4 sa taxinomie une idéologie, et méme
un message messianique. Voir par exemple Koerner 1994, 146.

L QCIV, p. 1205-1209; CW, 95 et suiv.
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de Latourette™, juge & la cour fiscale de Lyon, secrétaire per-

manent de I"Académie de Lyon (1767-1793), et un des fonda-

teurs du jardin botanique de 'Ecole Royale Vétérinaire, col-

lectionnait des plantes exotiques, et en particulier des arbres

exotiques, et il écrivit plusieurs ouvrages de botanique
(Magnin 1885, 10-11), dont un, intitulé Démonstrations élé.

mentaires de botanique, constitue une «combinaison ingé- -
nieuse» (Duris, 1993, 44) des méthodes de Tournefort et de

Linné. Antoine Gouan, professeur & Montpellier, érait un lin-

néen «imperturbable, il fit ses études sous la direction de :
Erangois Boissier de la Croix de Sauvages (1706-1767) (voir ci-
dessous)-et publia deux ouvrages: Hortus regins monspeliensis
(1762) et Flora Monspeliaca (1764) (Duris 1993, 42). Le docteur i
Pierre Clappier (1740-1818) avait été comme Gouan, formé en -
medecine et en botanique & Montpellier. C'est Clappier qui, |

probablement, permit 4 Rousseau de faire la connaissance de

Pierre Liotard (17292-1796), un ouvrier grenoblois qui collec- :
tionnait les plantes pour les vendre, et qui devint plus tard -

directeur du jardin botanique de Grenoble.

Les correspondants de Rousseau appartenaient 3 la haute- -

société, et avaient développé un sérieux intérét pour la bota-
nique. La correspondante la plus éminente socialement était

Margaret Cavendish Hatley Bentinck, duchesse de Portland,

la plus grande collectionneuse anglaise de son époque aprés sir
Hans Sloane (1660-1753). La duchesse n’adhérait pas 4 12 bota-
nique linnéenne lorsqu’elle’ commenga sa correspondance
avec Rousseau, en fait, il semble que c’est ce dernier qui Pen-
traina dans sa direction, Mais plus tard, la duchesse de Port-
land établit une connexion avec Linné par I'intermédiaire de
Pétudiant favori de ce dernier, Daniel Solander (1733-1782),

- ™ T'orthographe de son nom varie: Rousseau écrit «La Touretten mais -

Magnin note que «Latourette» est Porthographe que Latourette lui-m2me
utilisait. Magnin toutefois utilise « Latourette» (Magnin 1885, 193). :
¥ Nous déduisons cette remarque du fait que c’est Roussean qui recom-

manda 4 Ja duchesse d*utiliser le Species pour faciliter leurs échanges (Cw,
175). .
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ui organisa les collections d’histoire naturelle de la duchesse.
golanrdgar. accompagna Joseph Banks (1743-1820) a bord de
I'Endeavour lors du premier voyage de James Cook (1768
1771), et ceuvra sur un Florsleginm linnéen qui mettait 3 profit
les découvertes botaniques du voyage; cet ouvrage resta
inachevé en raison de la mort prématurée de Solander (Duy-
ker 1998, 267). Rousseau manifesta de ['enthousiasme pour le
travail de ’associé de la duchesse, comme en témoigne cette
lettre qu'il Iui écrivit de Paris le 23 janvier 1772:

Je me suis avisé [...] Qﬁe parmi les [...] trésors de botanique apportés

des terres australes par M. Solander, s'il se trouvoit quelque bagatelle
en fruits ou en grains dont vous ne dédaignassiez pas vous ou lui efri-
chir mon petit trésor ce seroit une gloire de dont je sentirois bien le

prix [...}*:

Chrétien-Guillgume de Lamoignon de Malesherbes (1721-
1794) était un haut-fonctionnaire de la couronne'et juge 3 la
cour des aides 3 Paris. Il avait développé un intérét pour la
botanique lors de son exil dans sa propriété de Malesharbes,
entre 1771 et 1774, Pierre-Alexandre du Peyrou (1729-1794)
était quant ¥'lui un riche marchand qui menait une existence
paisible 3 Neuchatel, en Suisse, ot il avait herborlsé. en com-
pagnie de Rousseau lors de exil en Suisse de ce dernier (1762-
1765). Du Peyrou enrichissait son jardin de plantes exotiques,
et Rousseau y apporta sa contribution avec une pomme can-
nelle cu une pomme sucre (Annona squamosa) (CW, 198; et
Cook 2002). | _

Les réseaux de correspondance auxquels appartenait
Rousseau avaient non seulement des participants, mais ils pos-
sédaient également des centres et des zones olt régnaient sans

# CCXXXIX, p. 19; CW, 190, Cette requite de Rousseay pourrait_bien
avoir été honorée, puisqu’en effet il écrit le 17 avril 1772 pour remercier la
duchesse d’un paquet de graines probablement procuré par Solander: «je suis
bien sensible aussi 4 la bonté de M. le docteur Solander d'y vouloir bien
contribuer aussi pour quelque chose; mais comme je n’ai rien trouvé dans le
paquet qui m’indiquit ce qui pouvoit venir de lui, je reste en doute...» (cc
XXXIX, 41; CW, 190). :
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partagé les enseignements de Linné sur la classification: (1)
Bulstrode, la résidence de la duchesse de Portland dans le
Buckinghamshire, en Angleterre ot Daniel Solander, le dis-

ciple de Linné et son «apdtre» en Grande Bretagne, aida la

duchesse 2 partir de 1764 3 ordonner sa collection, et (2) Neu-
chdtel en Suisse, ol vivait Jean-Antoine d’Ivernois, le premier
maitre en botanique de Rousseau; Moritpellier et Lyon, ces

deux derniéres étant probablement lés plus importantes, ot

vivaient et travaillaient Gouan, Clappier et Latourette; Duris

qualifie ces deux villes de province aux longues traditions aca* |
démiques et scientifiques de «grands ‘fiefs’ linnéens francais» |

{Duris 1993, 39). C'est & Montpellier, le plus considérable de -

ces «fiefs», que fut créé le premier jardin botanique de France,
en 1593. Au XVIII® siecle, Fun de ses meilleurs botanistes,

Boissier de la Croix de Sauvages adopta le systéme linnéen et -

entretint une longue correspondance avec Linné lui-méme
(1737-1765). 11 permit I’élection de Linné comme membre .

étranger associé A la Société Royale des Sciences de Montpel- |

lier en 1743. Sauvages contribua ainsi & marquer d’une forte
influence linnéenne I’Ecole Médicale et Botanique de Mont-
pellier, ot les correspondants de Rousseau, Gouan et Clap-

pier, recurent précisément leur formation (Duris 1993, 39 et .

“suiv.)’. Quant 3 la ville de Lyon, ot le jardin de 1’école Royale

Vétérinaire fut fondé en 1763 par Latourette, elle était «le-

second bastion du linnéisme en France
(Duris 1993, 44).

Les botanistes frangais de province adoptérent les normes
linnéennes de nomenclature et de classification bien avamt
ceux de Paris, ol ces principes ne furent jamais. vraiment
acceptés (Duris 1993, 39). Ce qui entraina le commentaire de
Rousseau sur les «jalousies nationales s’opposent encore &

aprés Montpellier»

% On peut encore consulter I'exemplaire de 'ouvrage de Sauvages (1751},
abondamment annoté par Rousseau, 4 la bibliothéque de Jesus Collepe, &
Cambridge. -
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I’admission d’un systéme étranger»', Georges-Louis Leclerc,
conite de Buffon (1707-1788), intendant au cabinet du roi, de
méme que son collaborateur Louis-Jean-Marie Daubenton
(1716-1800), s’opposaient 3 la classification linnéenne, arguant
du fait que ce systéme semblait plus se soucier de la méthode
que des résultats concrets, c’est-a-dire de ce qu’ils entendaient
par «[’étude des propriétés» (Daubenton 2002 [1751]). Par le
biais de sa correspondance avec des botanistes linnééns de pro-
vince, Roussean put se lier aux «centres de calcul» linnéens
(Pexpression est de Brunc Latour), tels que I’Ecole Royale
Vétérinaire de Lyon et P'université d’Uppsala (Sudde), od
Linné professait. - D :
Cependant Rousseau, dans ses contacts, ne s’est pas limité
& des linnéens, méme si la liste de ses cotrespondants aurait
tendance a e donner I'impression, Par Vintermédidire du
botaniste suisse Abraham Gagnebin (1707-1800), qui fut
employé par Rousseau et ses amis pour des excursions dans la
flore du Jura suisse, Rousseau était indirectement en contact
avec le grand botaniste suisse, Albert de Haller (1707-1777),
qui développa son propre systéme taxinomique pour les
plantes basé sur le systéme de classification du botaniste alle-
mand Rivinus (Cook 2003; Stafleu 1971, 248). '
Rousseau entretenait également d’amples relations avec le
principal centre de mesure botanique, le Jardin du roi (Paris),
ainsi qu’avec le jardin royal au Trianon du palais de Versailles,
ot le systéme par familles naturelles de Bernard de Jussieu était
préféré 4 Ja classification linnéenne (mais ol la nomenclature
linnéenne était aussi utilisée). Dans sa correspondance Rousseau
fait état de ses herborisations «avec la Caterve du Jardin du
Roi», c’est-3-dire avec André Thouin (1747-1824), et le neveu de
Bernard, Antoine-Laurent de Jussieu (1748-1836), qui peu aprés
devint lui aussi un éminent botaniste (lettre du 25 janvier 17727;

% OCIV, p. 1207.
Y CCXXXIX, p. 22,
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voir aussi Jussieu 1808, 13-14)"%, Pourtant la correspondance de
Rousseau avec ces personnages semble avoir été limitée®. -

La collectc et la classification

" Jean Starobinski a caractérisé les activités de collecte de
plantes de Rousseau comme «demi-machinales», arguant que
«Jean-Jacques herborise en collectionneur, et non pas en naty- |
ralistes (Starobinski 1971, 280). Cette interprétation des col-’
lectes de Rousseau paralt surprenante, étant donné que la col- .
lecte, V'identification, la classification et la préparation des
spécimeris pour la conservation dans un herbier comptent cer-
tainement parmi les plus importantes et fondamentales activi- |
tés de formation de tout botaniste™. :

Rousseau lui-méme s’adonnait & tous les aspects des pra-:
tiques botaniques, en discutant longuement dans sa corres--
pondance, correspondance qui lui servit souvent de forum :
pour discuter des désaccords et des confusions au sujet de-
Iidentité d’une plante. C’est pourquoi nous suggérons que
Popinion de Starobinski témoigne un malentendu au sujet du
_projet taxinomique et botanique du XVIHI® siécle dans lequel .
Rousseau s’était engagé®.

" Caterve vient du latin «Caterva», qui signifie «bande» ou «compagnie».
% 1t ne nous est parvenu que deux lettres de Rousseau adressées 4 un fonc-
tionnaire du Jardin, Il s’agit des bréves notes destinées 4 Thouin et qui remon- .
tent & 'été et au début de l'automne 1771; Pintérée de ces lettres est plutdt
d’ordre logistique, elles napportent aucune lumidre particuliére sur le type
d’idées que les denx hommes ont pu échanger. Iabsence matérielle de corres- .
pondance entre Rousseau et fes botanistes parisiens peut s’expliquer du fait que ;
Rousseau avait souvent Poccasion de leur parler directement, face 4 face. :
- Cette activité avaivéué dénigrée par Sir Gavin de Beer (1954) et suivant
son opinion, par Roger L. Williams: «Rousseau n’était pas un naturaliste,
non plus qu’il n’aspirait A le devenir [...} 11 ne cherchait pas d’ordre dans la
nature, et ne s"étendait pas sur Ja signification des phénomeénes qu'il observair
dans la natured{...» (Williams 1997, 9).
# Starobinski estime que Rousseau pratique la collection, 'identification
et ka composition d’herbiers de la manidre mécanique qui caractérise celle du
copiste en musique (279). I est utile que Starobinski fasse un rapport entre le
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La collection & des fins d’échanges permettait 4 Rousseau
de tester et de consolider sa maltrise de Videntification des
plantes, comme nous pouvons le constater avec une de ses
lettres & la duchesse de Portland, pour s’enquérir de son opi-
nion sur Pidentité d>un échantiflon qu’il lui a envoyé:
{...] Voici I’échantillon d’une plante que ai trouvé attachée & un
rocher, et qui peut-tre vous est t1és connte mais que pour moi je ne
connoissois point du tout. Par Sa figure et par Sa fructification elle
paroit appartenir aux fougéres, mais par sa Substance et par sa stature
elle semble &tre de la famille dés mousses™. :

Rousseau s’intéressait aussi 3 ce que les autres collection-
naient; il parla 4 'un des membres de fa famille Jussien (qui

*"comptait, plusieurs botanistes éminents) pour donner suite 3.

P'identité d’urie plante que son correspondant Latourette avait
obtenue lors d’un voyage en Italie: «J"ai parlé & M. Jussieu du
papyrus que vous avez rapg_or.té de Naples; il doute que c’est
le vrai papier de Nilotica»™. ' : .

La discussion ‘avec Jussieu soulighe la participation de
Rousseau aux campagnes de collectes botaniques organisées.
par André Thouin, Antoine Laurent de Jussiéu et les natura:
listes du Jardin du Roi. Il décrit par exemple une excursion 3
Montmorency 3 la recherche d’une plante qu’il nomme «plan-
tago monanthos»™: il éctit «Je priais tous ces messieurs, §itdt

hobby musical de Rousseau et ses activités en botanique (il cite OC1, p. 7934);
cependant, son affirmation : «Ce sontbien des actes, mais qui n'introduisent rien
de nenf dans le monde» {280), n'est pas justifide si Pon considire les réalisations
de Rousseau & la fois en botanrique et en musique. De plus, la qualification de ces
activités comme «demi-machinales» se trouve contredite par le témoignage que
Rousseau fait fui-méme dans ses Dialogues (OC'L, p. 832), Voir aussi Tolila (1978,
122) qui partage notre perspective sur Popinion de Starobinski.

2 CCXXXI, p. 187; CW, 178. -

B COXXXVILL, p. 147; CW, 223.

_* Noir CW, 327 n. 336 pour notre analyse des problémes lids ¥ I'identifi-
cation de cette plante, qui pourrait &tre P uniffors de Linné (Linnaeus 1953,
115) plutbt que Monanthos de Dumont Durville, trouvée dans le détroit de
Magellan au début du XIX® sidcle. ‘
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que nous approchimes de la queue de I'étang de m’aider 4 la -
recherche de cette plante; ce qu’ils firent, et entr’autres .
M. Touin avec une complaisance et un soin qui méritoit un
- meilleur succés»®. Rousseau affirme aussi avoir regu des
échantillons du Jardin du Roi et peut-&tre méme du Jardin du
Trianon, et non pas seulement pour sa propre collection, mais .
aussi comme gage pout ses futurs échanges avec Latourette:
«8$i j’en viens la [au Jardin du Roi] c’est pour vowus servir que
y’en aurai le courage, mais cela ne peut venir tout d’un coup»*
(nous soulignons). Ainsi Rousseau acquit un capital botanique
non négligesble, qu’il exploitait soit comme monnaie "
d’échange pour de futures transactions, soit pour I'investir
dans des herbiers. ' ‘

En effet, le désir, le besoin ou Pattente coutumiére d'avoir ;
quelque chose 4 donner en échange de I'offre d’un renseigne-
ment par un correspondant, peut avoir incité Rousseau i col-
lecter - ceci I’a certainement encouragé A offrir des spécimens
de valeur 4 ses correspondants”. En décembre 1769, nous pou- .
vons constater que Rousseau remercie Gouan d"un cadeau, il -
s’agissait en fait de ouvrage de ce dernier sur les poissons
{Gouan 1770): «...pour ne pas renvoyer votre cahier tout & fait
vide, 'y ai mis le peu de carex que jai recueillis..»™. «[JTai
ajouté quelques autres petites plants, dont j’ai supposé que les
specimina, quoiqu’imparfaits et mutilés, pourralent vous faire
quelque plaisir, parce que je ne les vois pas dans votre Flore»”.
Ces envois comprenaient quelques raretés, corame le «Lichen -
islandicus> (aujourd’hui Cetraria islandica), que Rousseau
avait trouvés lors de son exploration du Mont Pilat,

3 OC XXXIX, p. 22; CW, 225,
% CCXXXVII, p. 147; CW, 223.

? Sur la fonction de P'échange dans la correspondance botanique de
Rousseau, voir Cook 2003b.

® CCXXXVIL p. 1945; CW, 211.
® Ibid., p. 195; W, 211.

- tion d'un savoir et ne pouvaient
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Rousseau se servit de ses collections pour la composition
de plusieurs herbiers™ qui ont requis, ainsi qu’il explique
dans des lettres 3 Madame Delessert et 3 Malesherbes, un
entrainement intensif pour localiset, identifier et ordonner les
spécimens recherchés selon I'un ou I'autre systéme de classifi-
cation. La préparation des herbiers eux-mémes exigeait beau-

" coup de tethps et demandait une habileté considérable en

matidre de technique d’herborisation et de classification, car
les plantes devaient &tre séchées et préservées avec un grand
soin, elles étaient ensuite arrangées et placées dans un livre ou
sur des feuilles volantes, cette detniére méthode permettant
un réarrangement en cas de révision taxinomique®.

Parmi les efforts de collecte les plus considérables entrepris

par Rousseau figurent ceux qu'il effectua comme herboriste
«bénévole» de 1a duchesse de Portland; Rousseau lui envoya
quinze lettres sur une période de sept ans. Ces lettres conte-
naient des listes de plantes et de graines qu’il avait collectées et
identifides selon un systéme qu’il avait spécialement mis au
point & cet usage:
J'ai commencé le catalogue d’un herbier dont on m’a fait présent et
que je compte augmenter dans mes courses [...] j’at pensé [...] qu'en
vous envoyant ce catalogue [...] si vous preniez la peine d’y marquer
celles qui vous manquent, je pourrois avoir ’honneur de vous les
envoyer fraiches ou séchées [...] pour augmentation de votre jardin
ou de votre herbier”, o _

La lettre suivante, datée du 21 décembre 1769, contient de
méme une autre liste de trente-trois plantes ainsi qu’une liste
de dix-neuf espéces pour lesquelles Rousseau avait trouvé les
graines, Il est évident que de tels efforts nécessitaient ’acquisi-
pas simplement découler
d’une activité semi-mécanique. ©

¥ Yoir OC IV, 1888-90, Drouin 2003,

_* Voir huit Jettres sur la botanique 4 M™ Delessert; OC IV, p. 1191 et
saiv.: TW, 160 et suiv., 228 et suiv. '

3_2 CCXXXVI, p. 4, CVW, 183,
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Il faut noter que la collecte était souvent une activité

éprouvante et menait parfois 3 des résultats décevants, parse- .
mée de déceptions pour le collectionneur et de dangers pour -
les spécimens. Dans une lettre 3 la duchesse, Rousseau décrit ;

le labeur que représente la préservation des plantes:

- Je crains fort que ces herbes fragiles et déj3 gitées par Phumidité, ne

vous arriverit absolutement détruites et méconnoissables. Les graines
au moins pourroient, Madame la Duchesse, vous dédomager des

plantes si elles étoient plus abondantes[,] mais vous pardonnerez leur !
misére au divers accidents qui ont 13 dessus contrarié mes soins... Par :
exemple, les rats ont mangé sur ma table presque toute la graine. de
bistorte que j'y avoie étendue pour la faire sécher; et ayant mis:
d’autres graines sur ma fenétre [...] un coup de vent 4 fait voler dans

la chambre tous mes papiers...”

Lorganisation des collections pouvait aussi poser des pro-

blémes. Dans une lettre & Latourette Rousseau discute de la:
difficulté qu’il rencontre lorsqu’il organise ses collections.

bourgeonnantes de graines et de fruits:

{...] {"avois tenté de rassembler en petit autant de diverse semences et

de fruits soit indignes soit exotiques qu'il en pourroit tomber sous -

ma main; j’ai fait bien de courses dans cette intention, J’en suis revenu
avec des moissons assez raisonnables, et beaucoup de personnes obii-

geantes ayant contribué 3 les augmenter, je me suis bientbt senti dans

ma pauvreté 'embarras des richesses car quoique je n’aye pas en tout
un millier d’espéces, Leffroi m'a pris en tentant de ranger tout cela [...]
j’ai presque renoncé A cette entreprise et ’ai des pacqets de graines qui
m’ont été envoyées d’Angleterre et d'ailleurs depuis assez longtemps,
sans que jai encore été ténté de les ouvrir™ (nous soulignons)

Ainsi, sans un assistant pour organiser sa collection prolifé-
rante de graines (la duchesse avait Solander pour I'aider),
Rousseat réalisait que ce capital botanique constituait plus un
fardeau qu’un véritable actif. Toutefois, ce capital demeurait,

B CCXXXVI, p. 190; CW, 186,
* Lettre & Latourette, 7 janvier 1773, CC XXXIX, p. 129; CW, 2267,
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prét & étre utilisé pour quelque futur échange de renseigne-
ments, de livres ou d’autres spécimens. » S
Rousseau montre aussi sa rigueur de -collectionneur dans
ses critiques des méthodes utilisées par d’autres botanistes.

" Dans une lettre 3 Pierre Liotard datée du 23 décembre 1768, il

se plaint que les racines de certaines plantes « remarquables par
leur racines soient manquantes; «telles que le Tozzia alpina»*,
dont il a recu un spécimen. II regrette aussi la.réception de
doubles et déplore enfin:que certains. noms soient mal attri-
bués®. Rousseau reconnait cependant qu’«[3] cela prés plu-
sieurs de vos plantes sont bien conservées et je suis fort
content de l'envoi» {CC 36, 213). 1l sous-entend que la
meilleure méthode de collection nécessite la -collecte de Ia

plante eritiére, y compris la racine, .

Nommer/Identifier |

Rousseau se référait 4 une source précise pour les noms
botaniques: le Species plantarum (1753) de Linné, ouvrage qui
marque le début officiel de la nomenclature binominale
moderne. Il s"agit du livre qu’il recommandait 4 la duchesse de
Portland au début de leur correspondance. S

Pourtant, alors que Rousseau appelait Linné son « maltre»
en botanique”, il considérait que le travail du Suédois, événe-
ment dans 2 nomenclature binomiale, n’était pas un guide
adapté 4 I'art d’associer des noms aux plantes réelles, parce
qu’il éait trop aride, abstrait et manquait d'illustrations; c’est
pourquoi il était toujours 2 la recherche-de textes plus adaptés

* L’herbier que Roussean préparait pour- Madelon Delessert, fille de
Madeleine-Catherine Delessert qui avait regu huit Jettres traitant de la bota-
nique, conserve soigneusementc}es racines des spécimens d'Euphorbia Cypa-
rissias, Cyperus fuscus, et de Drosera rotundifolia. Cette conclusion se base sur

* les photographies digitates de herbier de Rousseau exécutées par le Musée de

Mortmorency.

* Voir Secord 1994, 389, pour les probiémes que Willism Jackson
Hooker rencontre au sujet de fa qualité de certains dons qu'il regoit.

7 CCXXXVIT, p. 93; CW, 242, : :
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3 des néophytes. Dans sa lettre 3 Gouan datée du 6 octobre
1769, il écrit, «J’ai été forcé par la méme raison [les prix des
livres de botanique] de renoncer & 'Hortus Cliffortianus [}
aux amoenitates academicae et 3 beaucoup d’autres livres qui
me seroient également nécessaires pour suppléer par leur des-
criptions A la sécheresse du Species [plantarum)..»* (nous souli-
gnons). Ainsi, du point de vue de Rousseau, ni Linné, ni
aucun autre auteur, n'avait produit une ceuvre qui aurait pu
répondre aux besoins du non-initié (celui pour qui il importe
de voir la chose en elle-méme plutdt que le signe qui la repré-
sente)”. L’absence d’illustrations dans la plupart des ouvrages
ne faisait qu'ajouter aux difficultés d’associer des noms aux

plantes. C’est pourquoi Rousseau écrit 3 Clappier (23
décembre 1768): '

Tous les livres du monde ne valent pas un bor guide et n’y sauroient

suppléer, parce qu'ils sont tous écrits pour les disciples déa instruits par

des cours sous des professeurs... ’ai pris des livres, qui supposant des

connoissances que je n°avois pas, ne m’ont pu mener 3 'inconnu que
- % .

par I'inconnu, qui n’est pas le moyen d’apprendre®. (nous soulignons).

Ainsi, le 12 février 1767, Rousseau écrit 3 Ja duchesse de Port-

land au sujet de plantes qu’il ne peut pas lui envoyer parce
qu’il ne peut pas les nommer:

Je n'ose presque plus vous parler de plantes, depuis que, vous
ayant trop annoncé les chiffons que j’avois apportés de Suisse, je n’ai
pu encore vous rien envoyer. Il faut, Madame, vous avouer toute ma
misére; outre que ces débris valoient peu la peine de vous &tre offerts,
J’al été retardé par la difficulté d’en trouver les zoms qui manquoient
a la plupart, et cette difficulté mal vaincue m’a fait sentir que j’avols
fait une entreprise impossible 3 exécuter 4 mon ige, en voulant

m’obstiner & connoitre les plantes tout seul*. (nous soulignons).

*® CC XXXV, p. 152; CW, 209; voir aussi CC XXX, p. 45; CW 175.
) #le botaniste anglais du XVIF siécle, John Ray (1627-1705) faisait peut-
&tre exception. ,

“ CCXXXVI, p. 214; CW, 204; voir aussi 176-7.

 CCXXXI, p. 134; CW 176.
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Rousseau conclut:

Il faut en botanique commencé par &tre guidé; il faut du moins
apprendre les zoms d’un certain nombre de plantes empiriguement
avant de vouloir les étudier méthodiguement [...] J'ai voulu faire le
contraire [i.e. étudier méthodiquement] et m’en Suis mal trouvé. Les

- livres des botanistes modernes n’instruisent que les botanistes; ils

sont inutiles aux ignorans. Il nous manque un livre vraiment éémen-
taire, avec lequel un homme qui n’auroit jamais vu de plantes puft]
parvenir  les étudier Seul®. (nous soulignons)

Méme son ami Latourette n’avait pas réussi a élaborer le
manuel indispensable: ' :

Le livre de M. de Ia Tourette est trés-bon, mais il ne traite que des
plantes usuelles; il suit les systémes de Tournefort et de Linné, au lieu
qu’il faudroit un systéme élémentaire pour commencer ’étude des
plantes, avant de prendre les grands systémes pour les classer. Celui
de Linné apprend & mieux observer les plantes que I’on connoit, mais
il n’apprend pas 4 les connoitre. Cest un systéme pour les maitres, il
nous en faudroit un pour les écoliers...*

Ainsi, Rousseau considérait que 'apport des applications pra-
tiques de la théorie sur le terrain et sur les herbiers était plus
significatif pour ses connaissances en botanique que son
importante bibliothéque de textes botaniques. La consulta-
tion d’ouvrages sur la classification et I'identification (nomen-
clature) des plantes lui montrait & quel point le réle d’un
apprentissage livresque en botanique était limité pour la for-
mation d’une science basée sur 'observation directe.

Les correspondants de Rousseau étaient préts 4 I'aider en
lui proposant des cours informels 3 distance qui consistaient
en une série d’exercices pratiques, dont le but était de localiser
des spécimens a identifier et 4 leur renvoyer, afin qu’ils jugent
de la validité de ces identifications. Ainsi, par exemple, dans

£ CCXXXI, p. 134; CW, 176. De méme, (...} il faudrait un systéme élé-
mentaire pour commencer I'étude des plantes, avant de prendre les grands
systémes pour les classer» (CC XXXVI, p. 215; CW, 205).

% CC XXXV, p. 215; CW, 205. *
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une lettre datée du 29 avril 3 la duchesse de Portland, Rous-
seau écrit: «J’ai hazardé de donner des noms du Species de
Linné a celles qui n’en avoient point... vous voudriez bien
marquer chaque faute et prendre la peine de m’en avertir»*,
Lorsque Latourette lui envoya des plantes déja étiquetées avec
leurs appellations linnéennes, Rousseau répondit: «Je vous
dois des remerciments, Monsieur [.1 pour les plantes que vous
avez eu la bonté de m’envoyer dans votre lettre, et bien plus
encore pour les éclaircissements dont vous les avez accompa-
gnées.»” (nous souligrons.)

Rousseau devint un expert en identification, comparant les
renseignements de différents textes sur un mame spécimen
pour obtenir un résultat précis. Dans une letire & Antoine
Gouan datée du 6 octobre 1769, il est absorbé par un pro-
bléme d’identification d’une plante que deux correspondants
n’arrivaient pas a résoudre: .

Avant votre lettre jé ne doutois pas du selinum palustre. Pen doute 3
présent par ce que vous en doutez, et ce n’est que de vous que J’attens
la décision de ce doute. Je vois que dans la figure de Crantz [Heinrich
Johann Nepomcek von, 1722-1799] il y a plusieurs feuilles cauli-
naires, il n’y en a qu'une dans le specimen, dans Crantz les feuilles
radicales sont plus petites que les caulinaires dans le speciment elles
sont plus grandes, M. Guettard [Jean-Etienne, 1715-1786] dit que le
bord des feuilles est légérement crenelé, dans le specimen il ne Pest
point du tout, il ajoute que le bout des feuilles est mousse... voili tout
ce que je peut dire trés grossidrement sur cet article, il me semble que
la question pouvoit se décider aisément par la plante fraiche, en
voyant si elle faisoit du lait*.

Au cours de ses recherches, Rousseau acquit une certaine
confiance dans ses connaissances concernant |’identification
des plantes, ce qui lui permit d&tre en désaccord poli avec la

* CCXXXTL, p. 35; CW 178.
% CCXXXVIL p. 212; CW, 217.

* CCXXXVI, p. 152-3. Cf sa critique de Linné selon laquelle ce dernjer
s’appuyait trop sur les herbiers et les jardins, et pas suffisamment sur la nature
elle-méme (Confessions, Livre XII; OC IV, p. 643).
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duchesse de Portland: « Permettez-vous, Madame la duchesse,

que je prenne la liberté de disputer avec vous sur la plante sans

nom que vous avez envoyée 2 M. [Bernard] Granville... Je ne
crott pas que ce soit le viols lutea comme vous me marquez,
ces deux plantes n’ayant rien de commun... que la couleur
jaune de la fleur»*.

Conclusion

Durant les quinze derniéres années de sa vie, ean-Jacques
Rousseau, a plusieurs reprises s’adonna 3 la botanique.
Comme le démontre cet article, cette pratique doit &tre 3 pré-
sent considérée moins comme les tentatives du promeneur soli-
taire, que comme une étude coopérative et sociale; Rousseau
était guidé et aidé par des correspondants curienx et volon-
taires, avec qui il échangeait des cadeaux et des renseignements
qu'il leur envoyait. Parmi ces correspondants et ces contacts
se trouvent les noms les plus illustres de la botanique frangaise

du XVIIE siécle.

Alexandra Coox
The University of Hong Kong
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