
LA FABRICATION POSTHUME DES
FRAGMENS POUR UN DICTIONNAIRE
DES TERMES  D’USAGE EN BOTANIQUE
ET SON ATTRIBUTION A ROUSSEAU1

Depuis sa première publication posthume dans la Collec-
tion  complète des œuvres de J.-J. Rousseau, les Fragmens pour 
un dictionnaire des termes  d’usage en botanique ont été tenus 
par les spécialistes pour une œuvre de Rousseau2, et à ma 
 connaissance,  l’authenticité de ce travail  n’a pas été remise en 
question. Un chercheur  comme Ralph A. Leigh  considérait 
avec assurance les Fragmens  comme la réponse de Rousseau 
aux insuffisances des ouvrages botaniques  contemporains3.

1 Les recherches présentées dans cet article ont été partiellement 
financées par deux bourses de recherche du Conseil des Bourses de 
Recherche (Research Grants Council) de la Région Administrative Spé-
ciale de la Chine de Hong-Kong (numéros de projets : HKU 743307H 
et HKU 743711H) et par la bourse de recherche du Financement des 
Petits Projets (No de projet : 201007176310) de  l’Université de Hong-
Kong et du Fond de Recherche de HKU SPACE. Elles ont été publiées 
dans une version antérieure dans mon ouvrage : Jean-Jacques Rousseau 
and botany : the salutary science, Oxford, 2012, p. 298-308.

2 Jean-Jacques Rousseau, Fragmens pour un dictionnaire des termes  d’usage 
en botanique, dans Collection  complète des œuvres de J. J. Rousseau, 
vol. 7, p. 477-527, in-4o ; vol.14, p. 351-428, in-8o et in-12 ; éd. Pierre 
Alexandre Du Peyrou et Paul Claude Moultou, (Genève, [Société 
typographique de Genève], [1780-] 1782).

3 Lettre de Rousseau à Marc Antoine Claret de Flerieu de Latourrette, 
26 Janvier 1770, dans Correspondance  complète, éd. R. A. Leigh, Genève, 
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En fait, une preuve irréfutable montre que ce texte ou ces 
textes ont été rafistolés ou bien  compilés après la mort de 
Rousseau. Ma démonstration se base sur : (1)  l’absence  d’un 
manuscrit des Fragmens ; (2)  l’absence de la mention des 
Fragmens, aussi bien dans le « Traité » (le  contrat de publica-
tion) que dans le « Prospectus » de la Collection  complète ; (3) 
 l’intervention  d’un tiers dans la préparation des pièces pour 
la publication ; (4) enfin  l’absence de  l’intention de  l’auteur, 
 c’est-à-dire les protestations répétées de Rousseau soutenant 
 qu’il ne travaillait pas à un tel ouvrage.

Premiers indices

En premier lieu, il  n’y a pas de manuscrit pour les Frag-
mens et rien ne prouve son existence : en tout cas, il a dis-
paru sans laisser de trace. Cela paraît étrange, étant donné 
le soin avec lequel les exécuteurs littéraires de Rousseau 
avaient minutieusement classé et préservé les autres manus-
crits dans les archives de la Bibliothèque publique et uni-
versitaire de Neuchâtel. La disposition des manuscrits de 
Rousseau avait été stipulée dans le  contrat de publication 
(le « Traité » du 18 septembre 1779) entre « les Amis de 
Rousseau » (Girardin, Moultou, Du Peyrou)4 et la Société 
typographique de Genève : « Et  l’Edition parachevée, les 
Manuscrits Originaux, ainsi que  l’exemplaire imprimé, cor-
rigé et apostillé par  l’Auteur lui-même, seront déposés par 

Institut et Musée Voltaire et Oxford, Voltaire Foundation, 1965-1998 
(désormais CC), XXXVII, p. 214, note (c) de R. A. Leigh. A propos de 
 l’orthographe du nom du destinataire de cette lettre, voir F.A. Stafleu et 
Richard S. Cowan, Taxonomic literature, 2ème éd., vol. 2, Utrecht, 1979, 
p. 764.

4 René Louis marquis de Girardin (1735-1808), seigneur  d’Ermenonville 
(Ile de France), Paul Claude Moultou (1731-1787) de Genève, et 
Pierre Alexandre Du Peyrou (1729-1794) de Neuchâtel.
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les Parties  contractantes dans une Bibliothèque publique, 
pour  constater  l’authenticité et la fidélité de  l’Edition »5. Un 
spécialiste croyait avoir trouvé une preuve de  l’existence 
du manuscrit des Fragmens : Charly Guyot affirmait que le 
manuscrit avait été inventorié dans le « cabinet  d’affaires » de 
Du Peyrou au moment de son décès en 17946. Cependant, 
une recherche approfondie de  l’inventaire des papiers de Du 
Peyrou,  conservé dans les Archives de  l’Etat de Neuchâtel, 
a montré que le texte en question était un Dictionnaire 
élémentaire de botanique : il  s’agit très probablement de 
 l’ouvrage  connu de Jean Baptiste François, dit ‘Pierre’, Bul-
liard (1752-1793) portant le même titre7.

Deuxièmement, ni le « Traité », ni le « Prospectus » de la 
Collection  complète, tous deux rédigés en 1779, ne font men-
tion des Fragmens. Les seuls écrits de botanique cités dans le 
Prospectus sont les « Lettres sur la Botanique, Mss., adressées 
à une Dame de ses amies, dans le but de lui rendre plus 

5 Nous soulignons. « Traité entre les Amis de Rousseau et la Société typo-
graphique de Genève par René Louis de Girardin, marquis de Girar-
din, Paul Claude Moultou, Pierre Alexandre Du Peyrou et la Société 
typographique de Genève », 18 septembre 1779, CC, XLIV, p. 25-26.

6 Charly Guyot, Un Ami et défenseur de Rousseau : Pierre-Alexandre Du 
Peyrou, Neuchâtel, 1958, p. 156.

7  D’après  l’inventaire de la maison de Du Peyrou rédigé par les fonction-
naires judiciaires de Neuchâtel expose, un « Dictionnaire élémentaire 
de botanique » a été trouvé dans le « cabinet  d’affaires » de Du Peyrou. 
Le titre entier de  l’ouvrage de Bulliard est : Dictionnaire élémentaire de 
botanique ou exposition par ordre alphabétique, des préceptes de la bota-
nique, & de tous les termes, tant français que latins,  consacrés à  l’étude de 
cette science (Paris, 1783). Voir l’« Inventaire du mobilier de  l’Hôtel Du 
Peyrou » (Archives de  l’Etat, plumitif civil de la cour de justice de Neu-
châtel, nov. 1792 – août 1798, cahier 58, p. 154, n°207), et  l’article 
de R.A. Leigh : « Les Manuscrits disparus de J.-J. Rousseau. Quelques 
observations et quelques fragments retrouvés », Annales de la société 
Jean-Jacques Rousseau, XXXIV, 1956-1958, p. 46.
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agréable  l’étude de cette partie de  l’histoire naturelle »8. Le 
Traité quant à lui répertorie les « Lettres et Mémoires sur 
divers sujets, en particulier Lettres sur la Botanique, adres-
sées à Madame de Lessert »9. Tout au plus pourrait-on avan-
cer que  l’expression « Mémoires sur divers sujets » laisse 
ouverte la possible  d’y intégrer  l’œuvre appelée par la suite 
« Fragmens ».

Troisièmement, la correspondance en 1780 entre Du 
Peyrou et Moultou indique que le premier possédait des 
textes de botanique de Rousseau, mais laissés à  l’état de 
brouillon, impropres à une publication  immédiate : « Il 
me reste encore […] quelques fragments destinés à former 
une espèce de Dictionnaire, mais ils sont très informes, très 
incomplets et demandent une révision et un choix sévère des 
morceaux dont on pourra faire usage »10. Du Peyrou dit que 
les « Fragmens » sont destinés à former une sorte de diction-
naire, mais il ne précise pas qui est à  l’origine de ce projet 
éditorial.

Le rôle clandestin de Jean Laurent Garcin

Dans une lettre ultérieure à Moultou, Du Peyrou décrit 
le plan de publication envisagé de ces « Fragmens » :
Vous trouverez, Monsieur soit dans le texte, soit au titre des notes, des 
observations que  j’ay cru nécessaires pour faciliter le travail de Mr Garcin ; 
veuillez, Monsieur, tout revoir avant que de lui envoyer ces originaux et 
la copie ; joindre vos observations aux miennes, et lui recommander le tout, 

 8 « Prospectus [de  l’édition de Genève, version annotée par Du Peyrou], 
Société typographique de Genève et Pierre Alexandre du Peyrou », 8 
février 1779, CC, XLIII, p. 99.

 9 « Traité entre les Amis de Rousseau et la Société typographique de 
Genève », 18 septembre 1779 ; CC, XLIV, p. 24.

10 Nous soulignons ; Du Peyrou à Moultou, 22 avril 1780, CC, XLIV, 
p. 212.
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pour que ces fragments ne  s’égarent pas. Après son travail, si vous le croyez 
nécessaire […]. Renvoyez-moi le tout, et je ferai tirer une nouvelle copie 
dégagée de toutes les notes qui surchargent celle que je vous ai envoyée. 
Faites encore un avertissement pour être mis à la tête de ces fragments11.

Ce passage nous montre  qu’il est évident que Du Peyrou 
a ajouté – beaucoup peut-être – de matériau aux brouil-
lons laissés par Rousseau, et que Moultou pourrait même 
en avoir ajoutés davantage avant que son ami Jean Laurent 
Garcin (1733-1781) reprît le projet.

Qui fut ce Jean Laurent Garcin dont le nom ne se 
trouve nulle part dans la Collection  complète ? Né dans la 
principauté prussienne de Neuchâtel, Garcin était le fils de 
Laurent Garcin (1683-1752)12. Garcin père, médecin au 
service de la Compagnie Néerlandaise des Indes Orientales, 
a rapporté ses  constatations botaniques aux sociétés scien-
tifiques en Europe13. Nommé « Fellow » de la Royal Society 
et correspondant de  l’Académie royale des sciences de Paris, 
il introduisit à Neuchâtel dans les années 1740 le système 
sexuel de la botanique de Charles de Linné (1707-1778), et 
ce dernier baptisa un genre de plante du nom de Garcinia. 
Il travailla en étroite collaboration avec les premiers profes-

11 Nous soulignons ; Du Peyrou à Moultou, 10 mai 1780 ; CC, XLIV, 
p. 231.

12 A partir de 1707 Neuchâtel se trouva sous la souveraineté de la maison 
royale de Prusse. La principauté était à  l’époque un allié associé de la 
Confédération helvétique.

13 Laurent Garcin, « The Settling of a new genus of plants, called 
after the Malayans, Mangostans ; By Laurentius Garcin, M. D. and 
F. R. S. Translated from the French by Mr. Zollman, F.R.S. », Philo-
sophical Transactions, 38, 1733–1734, p. 232-42 ; « A Letter from Dr. 
Laurence Garcin, of Neuchâtel, F. R. S. to Sir Hans Sloane Bart. Late 
P. R. S.  concerning the Cyprus of the Ancients : Done from the French 
by W. Watson, F. R. S. », Philosophical transactions, 45 (1748), p.  5 
64-78.
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seurs de botanique de Rousseau, Jean Antoine  d’Ivernois 
(1703-1765) de Neuchâtel et Abraham Gagnebin (1707-
1800) de la Ferrière14.

Jean Laurent Garcin (1733-1781), pasteur de  l’Eglise 
Réformée, poète et musicien, fit ses études de théologie à 
Genève. Ordonné en 1757, il officia dans la paroisse de 
Fleurier, dans le Val de Travers qui faisait partie de la prin-
cipauté de Neuchâtel. Prêcheur renommé, il quitta Fleurier 
en 1759 pour Amsterdam où il occupa une place de tuteur 
privé. Il a prêché aux Pays-Bas à Amsterdam et à La Haye 
et a fréquenté les cercles littéraires. Il devint amoureux de la 
romancière et poète aux idées progressistes Belle van Zuylen 
(Isabelle de Charrière), mais elle ne  l’accepta que sur le pied 
de  confident littéraire15. Auteur de poèmes, il accompagna 

14 « Mr. [Laurent] Garcin, notre Ami  commun, Membre de la Société 
Royale des Sciences,  d’Angleterre & Correspondant de celle de Paris, 
a donné un nouveau lustre aux Botanistes Suisses, en fixant son séjour 
parmi eux ». Nous soulignons ; Jean Antoine  d’Ivernois, « Lettre à Mon-
sieur Cartier Ministre du St. Evangile & Pasteur de  l’Eglise de la Chaux 
du Milieu, dans cette Souveraineté : servant  d’Apologie aux Médecins-
Botanises Suisses,  contre ce  qu’on a avancé dans le Journal Helvétique 
de décembre 1741 p. 1155 sur  l’état de la Botanique, en Suisse », Jour-
nal helvétique, janvier 1742, p.  3-38 (p.  31). Tandis que  D’Ivernois 
affirme que Garcin était « membre » de la Société Royale de Londres, il 
était en réalité F.R.S., initiales de Fellow of the Royal Society.  J’expose la 
 contribution à la botanique de Laurent Garcin dans Jean-Jacques Rous-
seau and botany, p. 111-119. Voir aussi Frédéric Alexandre Marie Jean-
neret et James Henri Bonhôte, Biographie neuchâteloise, 1, Le Locle, 
1863, s.v. « Laurent Garcin » et « Jean-Laurent Garcin », p.  373-88 ; 
Marcel S. Jacquat, « Laurent Garcin : médecin- chirurgien, naturaliste 
(1683-1752) », Biographies neuchâteloises, éd. Michel Schlup, vol. 1, 
Hauterive, 1996, p. 103-109.

15 Belle van Zuylen (1740-1805) est née Isabella Agneta Elisabeth van 
Tuyll van Serooskerken dans le Château de Zuylen, dans les envi-
rons  d’Utrecht. Elle se maria avec Charles Emmanuel de Charrière de 
 Penthaz de Colombier, près de Neuchâtel. Isabelle de Charrière se ren-
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ses élèves à Leyde et plus tard à Paris, où Mme Necker16 
le recevait dans son célèbre salon17. Sans doute bien  connu 
des amis de Rousseau à Neuchâtel, il était absent pendant la 
période du séjour de Rousseau (1762-1765). Garcin revint 
dans la principauté en 1771, bien après le départ de Rous-
seau ; il semble que les deux hommes  n’eurent jamais la 
chance de se rencontrer.

Après son mariage avantageux en 1771 Garcin se retira 
dans une maison à la campagne dans le canton de Fribourg, 
se faisant appeler le « Seigneur de Cottens ». Succédant à son 
père botaniste, il  commença une Flore helvétique, addition 
à  l’Historia stirpium indigenarum Helvetiae  d’Albrecht von 
Haller que Garcin jugeait imparfaite18. Avant sa mort pré-
coce survenue en 1781, à  l’âge de 48 ans Garcin assembla 
un « magnifique herbier de plantes indigènes »19. Le riche 

dit célèbre par ses romans et collabora avec Du Peyrou pour la prépa-
ration de la publication de la deuxième partie des Confessions en 1790. 
Voir Raymond Birn, Forging Rousseau : print,  commerce and  cultural 
manipulation in the late Enlightenment, Oxford, 2001, p. 222-229.

16 Mme Necker (1737-1794) est née Suzanne Curchod dans le canton de 
Vaud ; elle se maria avec le financier genevois Jacques Necker (1732-
1804). Necker est  connu pour son rôle ministériel dans le gouverne-
ment de Louis XVI vers la fin de  l’ancien régime en France. 

17 Philippe-Sirice Bridel, Le Conservateur suisse ou recueil  complet des 
étrennes helvétiennes, vol. 13, 1831, p. 108-115.

18 Bridel, Conservateur, p.  120-27. Haller (1708-1777), originaire de 
Berne, était le plus important botaniste suisse du dix-huitième siècle ; 
son traité magistral, Historia stirpium indigenarum Helvetiæ inchoata, 
3 volumes (Berne, 1768), décrit 2.486 espèces de plantes suisses. Un 
exemplaire de cet ouvrage annoté par Rousseau se trouve actuelle-
ment dans la Bibliothèque Lindley de la Société royale  d’horticulture, 
Londres. Voir A. Cook, « Jean-Jacques  Rousseau’s copy of Historia 
stirpium indigenarum Helvetiæ inchoata (1768) », Archives of natural 
history 30, n°1, avril 2003, p. 149-156.

19 Bridel, Conservateur, p. 118.

43_51_P1064_Texte.indd   97 01.11.13   07:29



98 alexandra cook

naturaliste écossais John Stuart, troisième  comte de Bute 
alias Lord Bute (1713-1792),  s’empara de cette collection 
ainsi que des manuscrits de Garcin20. Quelques spécimens, 
passés entre les mains de plusieurs propriétaires, se trouvent 
 aujourd’hui dans le Musée  d’Histoire Naturelle de Londres. 
Les spécimens étant rangés par taxon dans  l’herbier général, 
il est pratiquement impossible de les localiser21. Etant donné 
les succès littéraires de Garcin fils et sa  connaissance excel-
lente de la botanique, il était assurément  l’éditeur idéal pour 
publier les notes botaniques de Rousseau22.

Les Fragmens avaient donc  connu trois éditeurs ou co-
auteurs différents, en plus de Rousseau lui-même. Pourtant, 
dans «  l’Avis » de la version publiée, les auteurs ne recon-
naissent aucun rôle à Garcin et restent très laconiques sur 
la manière dont ils ont procédé pour la publication des 
« Fragmens » :
Il paraît par ces Fragmens, que le projet de M. Rousseau était de faciliter 
 l’intelligence des termes usités chez les Botanistes : il est fâcheux  qu’il  n’ait 
laissé sur ce sujet intéressant que des brouillons, peut-être aussi incomplets 
par les articles  qu’il a ébauchés, que par ceux  qu’il  n’a point traités. Mais 
nous avons pensé que, malgré leur imperfection, ces fragments méritent de 
voir le jour, &, quelque défectueux  qu’ils puissent être, nous  n’avons voulu 
essayer, ni de suppléer aux articles qui manquent, ni de corriger ou finir 

20 Le catalogue de la vente de la bibliothèque de Bute ne spécifie pas 
lequel était  l’herbier de Garcin, peut être le numéro 1254 : « A French 
Hortus Siccus,  contained in many bundles and volumes ». George 
Leigh and John Sotheby, A Catalogue of the botanical and natural his-
tory part of the library of the late John, Earl of Bute, Londres, 1794, 
p. 64. 

21 Sur  l’herbier de Garcin, voir Hortense S. Miller, « The Herbarium of 
Aylmer Bourke Lambert : notes on its acquisition, dispersal, and pres-
ent whereabouts », Taxon 19, n°4, août 1970, p. 489-553 (p. 524).

22 Rappelons que Jean Laurent Garcin est aussi  l’auteur  d’un important 
Traité du mélodrame (1772), où il défend des thèses  contraires à celle de 
Rousseau, entraînant une polémique à laquelle Diderot prendra part.
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ceux qui sont faits : tout au plus avons-nous osé nous permettre de faire 
disparaître quelques obscurités, ou quelques défauts de style qui avaient 
échappé à la première  composition23.

Une autre indication de la manipulation des textes par 
les éditeurs des Fragmens a été retrouvée dans une note  qu’ils 
ont ajoutée à  l’article « Plantes » : « Cet article ne paraît pas 
achevé non plus que beaucoup  d’autres,  quoiqu’on ait ras-
semblé, dans les trois paragraphes ci-dessus qui  composent 
celui-ci, trois morceaux de  l’Auteur sur autant de  chiffons »24. 
 L’ensemble des  commentaires des éditeurs suggère  qu’en 
 l’absence  d’un manuscrit des Fragmens, il est impossible 
 d’établir ce qui est de la main de Rousseau et ce qui est écrit, 
corrigé ou supprimé par  d’autres.

Pour le doyen des Lettres suisses Philippe Sirice Bridel 
(1757-1845),  l’origine des Fragmens pour un diction naire 
était si douteuse  qu’il les décrivit  comme  « un chaos de 
notes incohérentes du Timon genevois qui furent publiées 
sous le nom pompeux et trompeur de Dictionnaire de bota-
nique »25. Bridel pouvait parler en  connaissance de cause, 
étant le protégé de Garcin, lequel lui a enseigné les rudi-
ments de la littérature et de la botanique26. Bridel apporte 
une indication essentielle au sujet de  l’état du texte antérieur 
à la publication : il cite Garcin disant que les Fragmens 

23 Nous soulignons ; Rousseau, Collection  complète, in-8 o, in-12 o, vol. xiv, 
p. 326. Cette note éditoriale  n’a pas été reproduite dans des éditions 
ultérieures, par exemple dans les Œuvres  complètes de la Bibliothèque 
de la Pléiade (Paris, Gallimard, 1959-1995 [désormais OC]). Voir le 
t. IV, p. 1239.

24 Nous soulignons ; Rousseau, Collection  complète, in-8 o, in-12o, vol. xiv, 
p. 412, n. (c) ; voir aussi p. 381, n. (a) et 383, n. (b)  concernant  l’article 
« Corolle » qui a disparu ou bien  n’a jamais été écrite par Rousseau tout 
 d’abord.

25 Bridel, Conservateur, p. 118.
26 Ibid., p. 119.
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étaient « Rudis et indigesta moles qui ne  m’a valu ni gloire, ni 
plaisir »27. Mais  jusqu’à présent, il a été impossible de locali-
ser les manuscrits de Garcin, et toute tentative pour exploi-
ter ce  commentaire est restée infructueuse28.

 L’intention de  l’auteur ?

Cela  m’amène à mon quatrième point :  l’absence 
 d’intention de la part de  l’auteur des Fragmens. A ma 
 connaissance, il  n’y a  qu’une déclaration de Rousseau 
qui autorise à lui attribuer la paternité des brouillons qui 
allaient devenir les Fragmens : «  Quoiqu’il en soit, nous avons 
[…] assez de goûts  communs pour les  cultiver ensemble 
avec agrément, et je ne doute pas  qu’un jour ou  l’autre 
 l’entreprise du Dictionnaire de botanique ne se réveille et ne 
nous fournissent pour plusieurs années les plus agréables 
occupations ».29 Rousseau écrivit cette déclaration en 1766 

27 Ibid., p. 118.
28 Tandis que les documents et les herbiers de Jean-Laurent Garcin 

avaient été vendus à Lord Bute en 1781, mes recherches dans les 
institutions qui possèdent les documents des archives de la famille 
Stuart et les échantillons de  l’herbier de Garcin  n’ont donné 
aucune trace des documents de Garcin. Ces institutions sont les 
archives de Mount Stuart,  l’Ile de Bute (Isle of Bute), la Librairie 
Britannique (the British Library), le Musée Britannique (the 
British Museum), le Musée  d’Histoire Naturelle de Londres (the 
Natural History Museum, London) et le Musée National Cardiff, 
Wales (the National Museum Cardiff, Wales).

29 Rousseau à Du Peyrou, 31 mai 1766, CC, XXIX, p. 236. Des listes 
de termes du « vocabulaire » botanique se trouvent dans les Ms 
R21, ff. 51, 55, 56 et Ms R93, f°54, Bibliothèque publique et uni-
versitaire de Neuchâtel. Ces listes sont difficiles à dater. Voir Jean-
Jacques Rousseau, Ecrits sur la botanique, éd. T. Kobayashi, Œuvres 
 complètes, dir. R. Trousson et F. Eigeldinger, Genève, Slatkine et 
Paris, Champion, 2012, vol. XI, p. 61 et ff. Pour une autre ver-
sion de ce vocabulaire, voir Guy Ducourthial, La botanique selon 
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dans une lettre à Du Peyrou, mais plus tard il  l’a  contredite. 
Ainsi, aucune  conclusion ferme sur  l’authenticité des Frag-
mens tels  qu’ils sont publiés, ne peut être fondée sur cette 
déclaration.

A plusieurs reprises, Rousseau  s’éloigna  d’un projet de 
« livre », de « dictionnaire » ou de « traité » de botanique. En 
1769, on savait bien que Rousseau étudiait la botanique, 
et on disait  qu’il était en train de préparer un traité sur le 
sujet, peut être en  s’inspirant du modèle de son Diction-
naire de musique qui venait de paraître. Rousseau déniait 
cette rumeur : «  C’est pour  s’amuser à  m’impatienter  qu’on 
fait courir le bruit que je travaille à un dictionnaire de bota-
nique, à un opéra, à que sais-je quoi.  J’ai pris le parti de les 
laisser dire sans me fâcher et sans même prendre la peine 
de les démentir »30. Le professeur  d’Uppsala, Jacob Jonas 
Björnståhl (1731-1779), rapporte des  commentaires simi-
laires de Rousseau ; il rend  compte  d’une  conversation  qu’il 
eue avec lui en septembre 1770 :
On  m’avait dit que Rousseau avait le dessein de publier un livre sur la 
botanique, et je lui demandai si cela était vrai. Il me répondit que non, 
ajoutant  qu’il y avait une grande différence à être maître ou à être disciple, 
et que, quoique ce fût maintenant un usage assez général de  commencer 
à enseigner les autres avant de  s’instruire soi-même, il ne voulait point le 
suivre31.

Jean-Jacques Rousseau, Paris, 2009, p.  427-29, Annexe 13. Voir 
aussi Théophile Dufour, Recherches bibliographiques sur les œuvres 
imprimées de J.-J. Rousseau suivies de  l’inventaire des papiers de Rous-
seau  conservés à la bibliothèque de Neuchâtel, tome 2, Paris, 1925, 
p. 207.

30 Rousseau à Marc Michel Rey, 2 septembre 1770 ; CC, XXXVIII, 
p. 96-97.

31 Jacob Jonas Björnståhl à Carl Christoffer Gjörwell, 1 septembre 1770 ; 
CC, XXXVIII, p. 94.
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Charles-Gilbert Romme32, rapporte cet échange qui eut 
lieu en 1774 à Paris : « M. Guettard33, le rencontrant un jour 
au Jardin du Palais-Royal lui demanda si le  public jouerait 
bientôt du dictionnaire de Botanique  auquel il travaillait. 
J.J. lui répondit  qu’on devait  s’instruire avant  d’écrire sur 
une partie et  qu’il ignorait absolument la Botanique »34. Une 
réponse similaire est rapportée par  Ber nardin de St-Pierre 
qui herborisait avec Rousseau : « Un jour, une très aimable 
dame, chez lui, avec son frère, lui dit : Vous vous occupez de 
botanique : apparemment vous nous en donnerez un traité. 
On croit, dit-il,  qu’on ne  s’applique aux choses que pour en 
donner des leçons. Je  cultive la botanique pour la botanique 
même »35. Rousseau eut toujours une position  conséquente 
sur cette question : on ne doit pas  composer un traité avant 

32 Charles-Gilbert Romme (1750-1795), mathématicien fut un des 
inventeurs du calendrier républicain. Jacobin sincère, il choisit de 
se suicider plutôt que  d’être exécuté  comme montagnard.

33 Le botaniste Jean Etienne Guettard (1715-1786), médecin de Louis 
Philippe, duc  d’Orléans (1747-1793), était  l’auteur des Observations 
sur les plantes (2 vols., Paris, 1747). Il se peut que Rousseau ait  connu 
Guettard, ce qui pourrait expliquer  l’acquisition par ce dernier  d’une 
collection de 739 graines qui auraient appartenu à Rousseau pour le 
cabinet  d’histoire naturelle du duc  d’Orléans ; les circonstances de cette 
acquisition restent inconnues. La liste des graines est référencée sous la 
cote Ms324 au Muséum national de  l’Histoire Naturelle à Paris. Dans 
sa correspondance, Rousseau mentionne sa collection de graines plu-
sieurs fois ; Rousseau à Malesherbes, 17 avril 1772, CC, XXXIX, p. 39 ; 
Rousseau à la duchesse de Portland, 17 avril 1772 ; CC, XXXIX, p. 41 
Rousseau à Latourrette, 7 janvier 1773 ; CC, XXXIX, p. 129.

34 Charles-Gilbert Romme à M. Dubruel, 15 novembre 1774 ; CC, 
XXXIX, p. 274.

35 Jacques Henri Bernardin de Saint-Pierre, La vie et les ouvrages de Jean-
Jacques Rousseau, éd. Maurice Souriau, Paris, 1907, p. 166. Bernardin 
(1737-1814),  connu pour son roman Paul et Virginie (1787), botani-
sait avec Rousseau ; il fut nommé intendant du Jardin des plantes de 
Paris en 1792, poste supprimé en 1793.
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de maîtriser la matière, on ne doit pas étudier uniquement 
pour enseigner (sous-entendu : pour satisfaire sa propre 
vanité), donc on ne doit pas utiliser la botanique pour 
mettre en valeur sa réputation en donnant des  conférences 
ou en écrivant des livres36.

Une hypothèse sur  l’origine des Fragments

Quelle pourrait être  l’origine des « Fragmens » que Du 
Peyrou avait envoyés à Moultou ? Hypothèse plausible : les 
notes de lecture de Rousseau ont pu former la base de ce 
texte,  puisqu’il déclare dans la septième promenade des Rêve-
ries  qu’il prenait des notes, étant dans  l’incapacité de rem-
placer les livres  qu’il avait vendus : « Hors  d’état de racheter 
des livres de botanique je me suis mis en devoir de transcrire 
ceux  qu’on  m’a prêtés […] »37. En fait plusieurs « extraits des 
livres de botanique » ont été trouvés dans les archives de la 
BPUN parmi les manuscrits non-publiés de Rousseau38.

36 Rousseau, Rêveries, OC, I, p. 1069-70.
37 Rousseau, Rêveries, OC, I.1061.
38 Voir par ex  le Ms R80, ff. 2-9 (« Extraits  de livres de botanique »), 

Bibliothèque publique et universitaire de Neuchâtel. Ces extraits repro-
duisent les descriptions scientifiques des plusieurs espèces de plantes à 
fleurs, arbrisseaux, et arbres ; ils  n’ont rien à voir avec le vocabulaire 
botanique dans les Fragmens pour un dictionnaire. Dans les extraits il 
 s’agit des ouvrages suivants : Jean Bauhin, Historia plantarum univer-
salis, 3 vols., Yverdon, 1650-1651 ; Haller, Historia stirpium ; Nikolaus 
Joseph Freiherr von Jacquin, Selectarum stirpium americanarum histo-
ria, Vienne, 1763 ; Guilio Pontedera, Anthologia, sive, de floris natura 
libri tres, plurimis inventis, observationibusque, ac aereis tabulis ornati, 
accedunt ejusdem dissertationes XI ex iis, quos habuit in horto publico 
patavino anno 1719, quibus res botanica, & subinde etiam medica 
illustratur, Padoue, 1720 ; Nicolas François et Geneviève de Nangis 
Regnault, La botanique mise à la portée de tout le monde ou collection des 
plantes  d’usage dans la médecine, dans les alimens et dans les arts : avec des 
notices instructives puisées dans les auteurs les plus célèbres,  contenant la 
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Pierre Prévost (1751-1839), un ami genevois tuteur 
des enfants de Mme Madeleine-Catherine Delessert39, le 
 confirme :
Il se procurait divers livres de botanique, surtout  d’anciens auteurs, tels 
que Ray, Bauhin, etc. dont il fait des extraits écrits et rangés avec un soin 
et un ordre recherchés. Ce travail à la fin de sa vie, prit la place des courses 
de botanique, auxquelles il disait avoir renoncé par lassitude et par ennui, 
parce que les environs de Paris ne lui offraient plus rien de piquant.40

description, le climât, la  culture, les propriétés et les vertus propres à chaque 
plante, précedé  d’une introduction à la botanique, ou dictionnaire abrégé 
des principaux termes emploiés dans cette science, 2 vols., Paris, 1774 ; 
Joseph Pitton de Tournefort, Relation  d’un voyage du Levant : fait par 
ordre du Roy :  contentant  l’histoire ancienne et moderne de plusieurs isles 
de  l’Archipel, de Constantinople, des Côtes de la Mer Noire, de  l’Arménie, 
de la Géorgie, des frontières de Perse et de  l’Asie Mineure : avec les plans des 
villes et des lieux  considérables, le génie, les mœurs, le  commerce et la reli-
gion des différens peuples qui les habitent, et  l’explication des médailles et 
des monumens antiques : enrichie de descriptions et de figures  d’un grande 
nombre de plantes rares, de divers animaux, et de plusieurs observations 
touchant  l’histoire naturelle, Lyon, 1717.

39 Madeleine Catherine Delessert née Boy de la Tour (1747-1816), une 
des filles du banquier Pierre Boy de La Tour (1708-1758) et Julie 
Anne Marie Boy de La Tour, se maria en 1767 avec le banquier suisse 
Etienne Gabriel Delessert (1735-1816). Le couple avait dix enfants. 
Madeleine Catherine envisageait  l’idée  d’une éducation botanique 
pour sa fille aînée Madelon (Marguerite Madeleine, 1767-1839) : les 
Lettres élémentaires sur la botanique de Rousseau, écrites entre 1771 et 
1774, sont nées de ce projet.

40 Pierre Prévost, « Souvenirs de Pierre Prévost », A659, CC, XL, p. 267-
68. Prévost, qui était en  contact avec Rousseau dans les années 1776-
1778, était le tuteur de la famille Delessert. Le fils de Prévost  constate 
que son père était la dernière personne à voir Rousseau quittant Paris 
pour Ermenonville en mai 1778. Jean Louis Prévost, « Rousseau et 
Pierre Prévost », A660, CC, XL, p. 274. Voir aussi Elizabeth A. Fos-
ter, « Le dernier séjour de Jean-Jacques Rousseau à Paris, 1770-1778 », 
Smith College studies in history, vol. 6, nos. 1-2, octobre 1920 – janvier 
1921, p. 36-37, 86.
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Ces efforts scrupuleux ont peut-être fourni la matière des 
écrits que Du Peyrou et Moultou ont plus tard appelé les 
Fragmens pour un dictionnaire. Cette hypothèse est soutenue 
par des recherches récentes menées par Takuya Kobayashi ; 
ce dernier a montré  qu’il y a au moins trente-neuf défi-
nitions dans les Fragmens pour un dictionnaire des termes 
 d’usage en botanique qui suivent de manière très précise des 
textes botaniques bien  connus, à savoir : Michel Adanson 
(Famille des Plantes, 1763-64), Thomas François Dalibard 
(Florae parisiensis prodomus, 1749),  l’Encyclopédie de Dide-
rot et  D’Alembert (tomes II et IV, 1751 et 1754), Linné 
(Philosophia botanica, 1751), Nicolas François et Geneviève 
de Nangis Regnault (La botanique mise à la portée de tout 
le monde, 1774) et Joseph Pitton de Tournefort (Elémens 
de botanique, 1694). Kobayashi a subdivisé ces définitions 
en plusieurs catégories de « reprises textuelles » : totale, 
abrégée, étayée, abrégée-étayée,  composée et traduite41. Les 
définitions qui ne sont pas des « reprises totales »  d’une des 
sources mentionnées  contiennent aussi des parties  d’autres 
textes, mais il serait pure spéculation de ma part  d’essayer 
 d’identifier le ou les auteurs des portions qui ne proviennent 
pas des œuvres susmentionnés.

La plupart des ouvrages précédents étaient tous dispo-
nibles au milieu des années 1760. Mais un autre livre publié 
plus tardivement a occupé une place importante parmi ceux 
 qu’utilisait Rousseau : les deux énormes volumes in-folio 
de La Botanique mise à la portée de tout le monde (1774)42. 
Cet ouvrage de Nicolas François Regnault (1746-1810) 
était illustré de gravures prestigieuses réalisées par sa femme 

41 Takuya Kobayashi, « Fragments [sic] pour un dictionnaire des termes 
 d’usage en botanique : processus de rédaction », Bulletin de  l’association 
J.J. Rousseau, 62, 2003, p. 3-24 (p. 4).

42 Kobayashi, « Fragments [sic] pour un dictionnaire », p. 11-17. 
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Geneviève de Nangis Regnault (1746-1802)43. Cependant, 
certains articles des Fragmens qui semblent être tirés du 
Regnault peuvent provenir également de Linné qui reste une 
autorité majeure des études de botanique de Rousseau44.

Rousseau eut accès au livre des Regnault  jusqu’en avril 
1778 par  l’intermédiaire de  l’abbé de Pramont en possédait 
un exemplaire. On sait peu de choses sur ce personnage : il 
apporta à Rousseau de la musique à copier et en 1777 ou 
1778, il lui demanda de classer des gravures détachées de 
plantes selon le système de classification de Linné45. Rous-
seau  s’exécuta, ajouta des annotations en marge du texte46, 
et lui fournit même une « Table des Plantes gravées dans cet 

43 Aux XVIIe et XVIIIe siècles, il était courant que les femmes travaillent 
dans  l’illustration scientifique (par ex. Maria Sibylle Merian (1647-
1717), et Madeleine Basseporte (1701-1780), du Jardin du roi), mais 
leur participation était rarement mentionnée. La  contribution de Mme 
Regnault est explicitement reconnue dans le titre de  l’œuvre : « Exécuté 
et publié par les Sr. et De. Regnault ».

44 Par exemple  l’article « Pistil » qui semble suivre celui de Regnault, 
 comme le montre Takuya Kobayashi (« Seven botanical books annota-
ted by Rousseau », Lloydiana, 11, 2007, p. 11). Rousseau ayant loué la 
Philosophia botanica de Linné, il est bien possible  qu’il ait utilisé Linné 
au lieu de Regnault. Voir la lettre de Rousseau à Carl von Linné, 21 
septembre 1771 ; CC, XXXVIII, p. 267-68.

45 Ceci se déduit de la réponse de Rousseau à  l’abbé de Pramont, 13 avril 
1778 ; CC, XL, p. 209. Il était courant de ne pas relier les gravures afin 
que les propriétaires puissent les arranger  comme ils le voulaient.

46 Rousseau admet à  l’abbé  qu’il est « rarement » tenté  d’annoter des 
textes ; Rousseau à  l’abbé de Pramont, 13 avril 1778 ; CC, XL, p. 209. 
Ces annotations ont été publiées par Musset-Pathay dans les Œuvres 
inédites, Paris, 1825. Cette version  contient beaucoup  d’inexactitudes. 
Les annotations dans la copie de Pramont (Bibliothèque de  l’Assemblée 
Nationale de Paris) ont été transcrites par Mme Valérie Munch (ms 
non-publié). Voir aussi Henry Cheyron, «  L’Amour de la botanique : les 
annotations de Jean-Jacques Rousseau sur la Botanique de Regnault », 
Littératures, 4, automne 1981, p. 55-95.

43_51_P1064_Texte.indd   106 01.11.13   07:29



 la fabrication posthume 107

ouvrage [le livre des Régnault], rangées Suivant le Système 
de Linnæus ». Le 13 avril 1778, Rousseau demanda à  l’abbé 
de récupérer son livre ainsi reclassé, ce  qu’il fit apparemment 
puisque ce livre figurait dans la bibliothèque de  l’abbé après 
sa mort en octobre 1786, avant  d’être mis en vente47.

Il est donc fort possible que les « Fragmens », dont parle 
Du Peyrou dans ses lettres à Moultou du 22 avril et du 10 
mai 1780 soient les notes de lecture de Rousseau décrites 
par Pierre Prévost, et rien de plus. Ils ont pu être  confiés à 
Garcin dans la perspective  d’une publication, ce qui pour-
rait expliquer son jugement rapporté par Bridel. Une telle 
possibilité mérite  d’être retenue, étant donné les lettres de 
Du Peyrou à Moultou portant sur la direction éditoriale 
de Garcin : celui-ci a produit à son tour un texte dont le 
manuscrit a mystérieusement disparu, si tant est  qu’il ait 
existé.

A ma  connaissance, aucun chercheur ne  s’est attaqué aux 
questions évidentes  concernant la provenance des Fragmens, 
question soulevée par la correspondance entre Moultou 
et Du Peyrou. Il est particulièrement frappant que le rôle 
de Jean Laurent Garcin, dans la recomposition et  l’édition 
des multiples «  chiffons » et « brouillons » qui  constituaient 
les Fragmens  n’ait pas été soulevé auparavant dans des 
recherches rousseauistes48. En effet, les chercheurs semblent 

47 Rousseau à  l’abbé de Pramont, 13 avril 1778 CC, XL, p.  209 ; voir 
CC, XL, p. 210 pour la description de la copie annotée par Rousseau 
dans le catalogue de la vente, et Jansen : « Trotz  Rousseau’s Bitte, wurde 
das Werk nicht abgeholt, und so nahm er es bis zum 20. Mai [1778] 
noch wiederholt unter seine Feder [Malgré la demande de Rousseau [à 
Pramont],  l’ouvrage  n’a pas été récupéré et Rousseau  l’a gardé  jusqu’au 
20 mai 1778] » (trad. A Cook). Albert Jansen, Jean-Jacques Rousseau als 
Botaniker, Berlin, 1885, p. 250.

48 Même Birn, auteur  d’un ouvrage important sur  l’histoire de la 
publication posthume de  l’œuvre de Rousseau, ne  s’engage pas dans 
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se  conforter dans  l’opinion que les Fragmens sont un texte 
légitimement attribuable à Rousseau, même  s’il est resté ina-
chevé et  qu’il  n’a pas été destiné par son auteur à voir le jour.

Les chercheurs se basent sur deux arguments pour jus-
tifier  l’attribution à Rousseau : tout  d’abord le simple fait 
que le texte a été publié dans la Collection  complète des exé-
cuteurs littéraires de Rousseau, Du Peyrou et Moultou49. 
Ensuite les  commentaires de Rousseau à Latourrette dans 
sa lettre du 26 janvier 1770 : «  C’est à vous Monsieur  qu’il 
faut renvoyer toutes les exhortations que vous me faites sur 
 l’entreprise  d’un Dictionnaire de botanique dont il est éton-
nant que ceux qui  cultivent cette science sentent si peux la 
nécessité. » Plus loin dans la même lettre, il revient sur les 
problèmes  qu’il a rencontrés au cours de ses études de bota-
nique et apporte certaines solutions :
 J’avoue pourtant que les difficultés que  j’ai trouvées dans  l’étude des 
plantes  m’ont donné quelques idées sur les moyens de la faciliter et de 
la rendre utile aux autres, en suivant le fil du Système végétal par une 
méthode plus graduelle et moins abstraite que celles de Tournefort et de 
tous ses successeurs sans en excepter Linnaeus lui-même […]. Nous en 
causerons si vous voulez quand  j’aurai  l’honneur de vous voir. Si vous la 
trouviez digne  d’être adoptée et  qu’elle vous tentât  d’entreprendre sur ce 
plan des institutions botaniques je croirais avoir beaucoup plus fait en 
vous excitant à ce travail que si je  l’avais entrepris moi-même50.

les mystères qui entourent les Fragmens. Voir R. Birn, Forging Rousseau, 
p. 88, 129, 161-62.

49 Ceci pourrait été le raisonnement de Louis Claude Marie Richard, Dic-
tionnaire élémentaire de botanique de Bulliard, revu et  presqu’entièrement 
refondu par Louis Claude Richard, 2ième éd., Paris, 1798, qui a été cité 
(sans numéro de page) par Roger de Vilmorin  comme les Fragmens 
appartiennent à  l’œuvre de Rousseau. OC, IV. p. ccxviii. Je ne suis pas 
arrivée à localiser cette référence. Le Dictionnaire de Richard était une 
révision du livre de Bulliard, le Dictionnaire élémentaire de la botanique. 
Voir note 7.

50 Rousseau à Latourrette, 26 janvier 1770 ; CC, XXXVII, p. 212.
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En se basant sur une interprétation douteuse de ce passage, 
Leigh en tire une  conclusion injustifiée : « En dépit des rai-
sons alléguées ici pour se dérober à cette tâche, Jean-Jacques 
devait  s’y atteler un jour : voir ses Fragmens pour un diction-
naire des termes  d’usage en botanique, qui parurent pour la 
première fois dans  l’édition de Genève, et dont m. Roger 
de Vilmorin assigne la rédaction aux années 1771–1773 
(OC, IV, p.cci) »51.  C’est prendre là beaucoup de liberté 
avec le sens des mots  qu’emploie Rousseau dans sa lettre à 
Latourrette : il dit explicitement  qu’il  n’a pas entrepris per-
sonnellement de dictionnaire de botanique, et encourage au 
 contraire  l’excellent botaniste  qu’est Latourrette à se charger 
de ce projet.

Je pense avoir démontré que les Fragmens sont un texte 
qui  n’a pas été  conçu  comme tel par Rousseau. Si on accepte 
toutefois la thèse traditionnelle de  l’attribution de ce texte 
à Rousseau, la question de sa date de  composition reste 
entière. La plupart des estimations tablent sur la date de mai 
1774, donnée par L.-J. Courtois en 1923. Apparemment, 
ce dernier se base sur un seul détail : dans l’« Introduction » 
qui précède les Fragmens pour un dictionnaire, il y a une 
référence à  l’application des noms binomiaux fournis par 
Linné52 dans le Jardin du roi en 177453.

51 R. A. Leigh dans Rousseau à Latourrette, 26 janvier 1770 ; CC, XXX-
VII, p. 214, note (c).

52 Linné a fourni ses binômes dans Species plantarum (Stockholm, 1753) 
et dans plusieurs éditions postérieures. Ces binômes restent une 
 contribution importante de Linné à la botanique  contemporaine.

53 Rousseau, « Introduction », OC, IV, p.  1207. L. J. Courtois, « Chro-
nologie critique de la vie et des œuvres de Jean-Jacques Rousseau », 
Annales de la société Jean-Jacques Rousseau, XV, 1923, p.  226. R. A. 
Leigh se réfère à Vilmorin (OC, IV, p. cci) pour dater les Fragmens 
pour un dictionnaire ( composés  d’après lui entre 1771 et 1773), mais 
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Mais il faut rester prudent avec  l’opinion de Courtois qui 
suppose que l’« Introduction » est de la même veine que les 
Fragmens. Néanmoins,  comme Henry Cheyron  l’argumente 
de manière  convaincante, l’« Introduction » pourrait bien 
 n’être  qu’un autre fragment de cette histoire de la botanique 
que Garcin, Moultou et Du Peyrou ont placé au début 
des Fragmens : « Le terme  d’Introduction ne me semble pas 
 convenir aux pages  qu’on imprime en tête du Dictionnaire », 
écrit-il54.  S’écartant de cette tradition, Sénelier propose les 
années 1763 à 1765 pour la période de la  composition des 
Fragmens, mais il ne justifie pas cette datation55.

Si les rumeurs annonçant la préparation des Fragmens 
dans les années 1770  s’avéraient exactes, il se pourrait que 
leur genèse couvre plusieurs années. La grande ressem-
blance entre plusieurs articles des Fragmens et  l’ouvrage des 
Regnault suggère aussi que Rousseau aurait pu  continuer à 
écrire ces articles jusque dans les années 1777-1778, quand il 
avait accès à La Botanique mise à la portée de tout le monde. 
Comme ce livre a été publié en 1774, il se peut que Rous-
seau en ait pris  connaissance auparavant, mais cette circons-
tance  n’a pas été attestée.

Quant à leur diffusion ultérieure, les Fragmens sont res-
tés loin derrière les huit Lettres élémentaires à Mme Delessert 
qui ont  connu un large succès, non seulement en France, 

ces dates  n’apparaissent pas aux pages citées par Leigh. CC, XXXVII, 
p. 214, note (c).

54 Henry Cheyron, « Ray et Sauvages annotés par Jean-Jacques Rous-
seau », Littératures, 15, automne 1986, p. 86 ; voir aussi H. Cheyron, 
« Fragments [sic] pour un dictionnaire des termes  d’usage en bota-
nique », Dictionnaire de Jean-Jacques Rousseau, dir. R. Trousson et F. S. 
Eigeldinger, Paris, Champion, 2001, p. 351. Ce fragment aborde une 
brève histoire de la nomenclature en botanique.

55 Jean Sénelier, Bibliographie générale des œuvres de J.-J. Rousseau, Paris, 
Presses universitaires de France, 1950, p. 170.
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mais aussi en Angleterre dans une édition  considérablement 
modifiée, due au révérend Thomas Martyn (1735-1825), 
Regius Professor en botanique à Cambridge56. Les Lettres ont 
été traduites en danois57, en néerlandais58, en allemand59, en 

56 Martyn a traduit les huit lettres sur la botanique de Rousseau et 
il a ajouté 24 lettres de sa propre main dans lesquelles il explique 
le système sexuel de la classification artificielle de Linné, malgré 
le fait que les huit lettres de Rousseau sont basées sur la méthode 
naturelle développée en premier lieu par le botaniste anglais John 
Ray (1627-1705), le botaniste suédois Linné, et autres. Par la 
suite cette méthode a été élaborée en France par Michel Adan-
son (1727-1806), Bernard de Jussieu (1699-1777) et son neveu 
Antoine Laurent de Jussieu (1748-1836). La version de Martyn 
a  connu huit éditions, la dernière en 1815. Voir Letters on the ele-
ments of botany addressed to a lady by the celebrated J.J. Rousseau ; 
translated into English, with notes, and twenty-four additional letters, 
fully explaining the system of Linnaeus, 1ère éd., trad. et éd. Thomas 
Martyn, Londres, 1785.

57 J.-.J. Rousseau, Botanik for fruentimmere i breve til Frue de L** [La 
botanique pour les femmes dans les lettres à Mme L**], trad. Odin 
Wolff, Copenhague, 1789.

58 J.-J, Rousseau, Inleyding tot de kruidkunde, een werk geschikt tot gebruik 
van hen, welke zig in deeze wetenschap willen oeffenen ; introduction à la 
botanique, trad. J. van Noorden, vol. I, Londres et Rotterdam, 1798.

59 J.-J. Rousseau, J. J. Rousseaus Botanik für Frauenzimmer, in Briefen an 
die Frau von L**, Mannheim, 1781. Le traducteur anonyme affirme 
 d’avoir les textes originaux, mais ceci parait être peu plausible. Rous-
seau, J. J. Rousseaus Botanik, p. 1. Il y a très peu de sources qui mettent 
cette traduction en question, et aucune des sources que  j’ai trouvées 
mettent leur avis sur  l’identité du traducteur / de la traductrice. Voir 
par ex. Sina Kuchler et Volker Wissemann, « ’Botanik für Frauenzim-
mer’ : Untersuchungen zur Popularisierung von Botanik im Raum 
Weimar/Jena um 1800 », Haussknechtia : Mitteilungen der thüringischen 
botanischen Gesellschaft, 10, 2004, p. 299-330.
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portugais60 et en russe61. Les éditions en danois, allemand et 
russe étaient des traductions des huit lettres de Rousseau, les 
versions en néerlandais et en portugais se basaient plutôt sur 
 l’édition de Martyn.

Les Fragmens, par  contre, ne furent pas traduits par 
 Martyn. La seule traduction anglaise, partielle, paraît pour 
la première fois en 197962. Les Fragmens restèrent donc dans 
 l’ombre des Lettres élémentaires sur la botanique, bien  qu’ils 
fussent publiés dans quelques éditions des œuvres  complètes 
de Rousseau, et dans certaines éditions de ses textes de bota-

60 J.-J. Rousseau, Cartas sobre os elementos de botanica,  com as notas e 
addições de Thomaz Martyn ; (quarta ediçaõ em Londres.), trad. par une 
dame de la cour [Marquesa de Alorna], Lisbonne, 1801.

61 J.-J. Rousseau, Russovy  pis’ma o Botanikie, s dopolneniem ego Botaniches-
kago Slovania, s ob”iaseniem trekh luchshikh metod Turneforta, Linneia, 
i  Zhus’e. I s Botanicheskami chasami, izobriretennymi bezsmertnym Lin-
nem [Les lettres de Rousseau sur la botanique avec une explication des 
méthodes de Tournefort, Linné et Jussieu. Et avec  l’horloge botanique, 
inventé par  l’immortel Linné], trad. Vladimir  Vasil’evich Izmailow, 
Moscou, 1810. Dans la Russie des  commencements du XIXe siècle, la 
botanique et Rousseau étaient en vogue,  d’après Vladimir Dorofeyev 
(Institut de la Botanique Komarov, St. Petersbourg). Sur «  l’horloge de 
flore » de Linné, voir Philosophia botanica, 1751, § 335, p. 274-75, et 
François Delaporte, Le second règne de la nature : essai sur les questions de 
la végétalité au XVIIIe siècle, Paris, 1979, p. 197.

62 J.-J. Rousseau, Botany : a study of pure curiosity : botanical letters and 
notes towards a dictionary of botanical terms, trad. Kate Ottevanger, 
Londres, 1979. K. Ottevanger explique  qu’au lieu de reproduire les 
182 articles de la version des Fragmens de 1782, elle ne présente  qu’une 
sélection de 139 articles parce  qu’elle omet les entrées dans lesquelles 
« Rousseau »  s’était trompé  complètement, ou bien quand « sa » termi-
nologie  n’était pas adoptée ou devenait obsolète. Dans ses notes édito-
riales elle rectifie des affirmations de « Rousseau » et ajoute des décou-
vertes ultérieures (« Notes towards a dictionary of botanical terms », 
op. cit., p. 124).
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nique63. Leur traduction dans les Collected Writings of Rous-
seau est la première version  complète en anglais64.

Un héritage incontesté

En dépit des questions que  j’ai soulevées ci-dessus, les spé-
cialistes  continuent toujours à  considérer les Fragmens  comme 
une œuvre authentique. Cette opinion remonte à la parution 
 d’un  compte rendu dans les Göttingische Anzeigen von gelehr-
ten Sachen en 1781 : « Zumal die Definitionen in den Frag-
menten des Wörterbuchs sind Muster von Bestimmtheit der 
Begriffe und Präzision im Ausdruck […] »65. Suivant cette 
opinion, le spécialiste  d’histoire de la botanique française Pas-
cal Duris caractérise les Fragmens  comme une présentation 
formelle de la botanique pour un public érudit et masculin. 
Cet ouvrage serait un des deux traités correspondant aux 
deux discours distincts sur la botanique adoptés, à ce  qu’on 
prétend, par Rousseau.  L’autre discours, celui des Lettres à 
Mme Delessert, est supposé réservé aux non-spécialistes : 

63 Voir par ex. La Botanique de J.J. Rousseau ;  contenant tout ce  qu’il a écrit 
sur cette science ;  L’exposition de la méthode botanique de M. de Jussieu ; La 
manière de former les herbiers par M. Haüy, Paris, 1802 ; La Botanique 
de J.-J. Rousseau,  contenant tout ce  qu’il a écrit sur cette science, augmentée 
de  l’exposition de la méthode de Tournefort, de celle du système de Linné, 
 d’un nouveau dictionnaire de botanique et de notes historiques, éd. Albéric 
Deville, 2nd éd., Paris, 1823. Voir J. Sénelier, op. cit., p. 172-73.

64 J.-J. Rousseau, « Botanical writings », dans Collected writings of Rous-
seau, trad. et éd. Alexandra Cook, vol. 8, Hanover, NH, 2000, 
p. 93-129, 298-309.

65 « Les définitions  contenues dans ces Fragmens pour un dictionnaire 
de botanique, en particulier, sont un modèle de notions fermes et de 
précision dans  l’expression » (trad. E. Leborgne). Anon., « Genf », Göt-
tingische Anzeigen von gelehrten Sachen 2, n°145 (29 novembre 1781), 
p.  1162-67 (p.  1164). Il est peu probable que  l’auteur aurait été au 
courant des origines douteuses des Fragmens.
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les femmes, les enfants, les dilettantes66. De la même façon, 
Lisa Gasbarrone soutient que les Fragmens,  qu’elle appelle un 
« Dictionnaire de botanique », sont davantage le fruit  d’une 
« volonté délibérée que de  l’inspiration » : ils  constitueraient 
un « système fermé et autoréflexif », exhibant une « forte ten-
dance autoritaire », et faisant « appel à  l’autorité de la raison 
plutôt  qu’au sentiment »67. 

Etant donné les incertitudes exposées ci-dessus en ce 
qui  concerne  l’origine des Fragmens, je  conclus en disant 
que nous ne pouvons pas supposer que Rousseau ait eu 
 l’intention de les présenter  comme un dictionnaire de 
termes de botanique. Il  s’agissait peut-être tout simplement 
de notes prises par Rousseau dans les derniers ouvrages de 
botanique  qu’il a  consultés,  comme il  l’a rapporté dans la 
septième promenade.

Au mieux, nous pouvons  considérer les définitions 
dans les Fragmens  comme une indication des sources que 
Rousseau utilisait et des sujets qui  l’intéressaient. Mais on 
ne saurait imputer autre chose à ce texte. Ainsi, je soutiens 
 qu’on doit écarter toute généralisation et toute  conclusion 
quant aux  considérations de Rousseau sur la botanique qui 
seraient fondées sur ces seuls Fragmens.

Alexandra Cook
Université de Hong-Kong

(Article traduit de  l’anglais par Erik Leborgne
Notes révisées par Rinske Kuiper)

66 Pascal Duris, Linné et la France  (1780-1850), Genève, Droz, 1993, 
p. 105.

67 Lisa Gasbarrone, « Blindness or oversight ? A closer look at 
 Rousseau’s Dictionnaire de botanique », French forum 11 (1), janvier 
1986, p. 5-17 (p. 9, 15).
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