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Rousseau et les réseaux d’échange botanigue’
2! 9

Alexandra COOK

Echanges de cadeaux

Dans une lettre du 12 février 1767 adressée 2 la duchesse de
Portland, Rousseau fait référence aux plantes qu’il avait I'intention de
lui envoyer :

«Je n'ose Presque plus vous parler de plantes, depuis que,
vous ayant trop annoncé les chiffons que j'avois apportés de
Suisse, je n’al pu encore vous rien envoyer. Ii faut, Madame,
vous avouer toute ma misere; outre que ces débris valoient peu
fa peine de vous étre offerts, j'ai ét€ retardé par la difficulté
d’en trouver les noms gui manquoient & la plupart, et cette
difficulté mal vaincue m’a fait sentir que }'avois fait une
entreprise impossible 4 exécuter 4 mon 4ge, en voulant
m’obstiner & connoitre les ptantes tout seul » (CC 32, 134; CW,

. 176)2 '

De son cdté, la duchesse envoie & Rousseau des plantes et des
ouvrages spécialisés depuis 1766. I s’agit bien d’échanges, car les
envois sont réciproques et la correspondance botanique de Rousseau
en fournit de multiples exemples et mentionne les divers tracas que
cause cel exercice : la décomposition prématurée des spécimens ou
leur destruction par les rats (CW, 186); les confusions sur leur identité;
e besoin en owvrages spécialises, leurs difficultés de lecture ou leur
prix exorbitant. Ces lettres de Rousseau fournissent un émoignage
représentatif des obstacles que rencontrent les praticiens de 1’échange
scientifique au X VII® sigcle. Plus typique de Rousseau toutefois est
son obstination face a ’adversité.

L’échange de cadeaux décrit ptus haut illustre une caractéristique
importante de la correspondance scientifique au XVII® sigcle. Elle se
développe au sein de la culture noble et gentilhomme, qui tient la

' Je remercie Jean-Marc Drouin et mes collégues du département de la
philosophie, Université de Hong Kong, de leurs commentaires sur des
versions antérieures de cet essai.

* Nous reproduisons ici 'orthographe exacte du manuserit de Rousseau. Nous
uttliserons ’abréviation CW pour les références a V’édition anglaise The
Collected Writings of Rousseau, vol. 8, Voir sources bibliographigues en fin
d’article.
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notion de « conversation polie » et, par extension, de correspondance
polie, comme un élément essentiel de la communication et de la
sociabilité savante.® Dans ce cercle privilégié du poli et du noble,
échange et réciprocité jouent un rble de pivot. Goodman compare ia
con\fersation et a la correspondance polies au « principe de potlatch »
pratiqué par les habitants des fles Trobriand, et par lequel «la
circulation constante de présents renforce la cohésion d’une société
tout en 'animant ». Comme les habitants des Trobriands, les membres
de ia République des Lettres qui s’engagent ainsi dans les échanges
épistolaires sont liés par des valeurs partagées qui soudent leur
communauté: « Dans ces gioupes, 1'échange ne relevajt pas du
commerce, et les retombées profitaient au groupe avant tout »
{Goodman 1994, p.112 et suiv.).

) Le§ cadeaux échangés — des spécimens tels que graines ou
echgntlllons de plantes — revétent une signification spéciale, en ce sens
qu’ils sont pergus comme le r.signe: du désintéressement du donneur.
« Le spécimen, bien que participant aux intéréts différents de
"expéditeur et du destinataire, possédait une identité en tant que
présent », et était ainsi « une expression de désintéressement »
(Secord, 1994, 393). De plus, comme le souligne Shapin, le

« désintéressement », qu’on nommerait avjourd’hui « impartialité »,

acguiert un statut épistémologique au cours de la révolution
scientifique car il garantit la fiabilité de comptes-rendus
d’observations ou d’expériences auxquelles on n'a pu assister
Rersonnellement. Parce qu’ils jouissent d’une indépendance
fn:ngnciére, les gentilshommes sont percus comme les sources les plus
désintéressées et les plus fiables, n’ayant i servir d’autre raitre
qu:eux~mémes (voir Shapin 1994, 83-4, 212, 223}. Les échanges de
p’re_sents parmi_ les gentilshommes créent des « obligations
réciproques » qui contribuent & maintenir en circulation des objets
d’histoire naturelle. C’est pourquoi, les « relations sociales découlant
de I’échange du présent scientifique furent décisives pour sa pratique
généralisée dans Ihistoire des sciences naturelles » (Secord, 1994, p.
393). La comrespondance scientifigue suppose un haut degré de fluidité
et d'ouverture. Méme si le respect des normes sociales s’impose, ce
genre de communication offre une grande « flexibilité, ouverture
manocuvrabilité et une relative rapidité d’interaction » (Rusnock,
1999, 156) qui convient bien aux dispositions anti-autoritaires d’ur:
personnage comme Rousseau.

’ «_La conversation polie tize ses origines de 'atmosphére civique et
socxalgment mobile des cours royales de 1'Italie du XVI* sitcle. La politesse
donnait  la noblesse une nouvelle définition afin de remplacer ses anciennes
valeurs et pratiques militaires. La politesse permettait également de distinguer
le noble du non-noble de manjére nouvetle. » (Goodman 1994, 111-2).
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Néanmoins, comme le montrent de récentes Etudes, la
correspondance scientifique n’a pas toujours été une occupation
complétement désintéressée et d’esprit noble. [’ambitienx naturalistes
s’en sont servi comme d’un moyen pour acquérir des spécimens de
plantes et de graines, pour enrichir leurs collections d’histoire
naturelle et par 12 méme accroitre leur prestige. Par exemple, André
Thouin, cherche par ce biais 3 embellir et compléter les collections
placées sous sa responsabilité au Jardin du roi & Paris. 1l parvient ainsi
4 rassembler la plus riche collection d’Europe qui compte quelques
600 espices et 60.000 spécimens en 1788. Spary souligne que dans un
systéme essentiellement fondé sur le patronage, ceux qui accumulaient
un grand nombre et une large variété de spécimens s’attendaient a &tre
récompensés : « Lorsqu’une persoune réussissait & contrbler plus
encore de ressources en plantes, cette personne gravissait I’échelle du
patronage » (Spary 1999, 63). Les organisateurs de rtéseaux de
correspondance tels que Linné et Thouin gagnerent de nouveaux
correspondants en leur offrant spontanément des présents, en les
flattant ou bien en usant de menace 3 1'égard de participants pour les
persuader d"offrir en retour (Spary 1999, 62-3, voir également 97-8).

Certains correspondants de Rousseau appartenaient 3 des
institutions publigues, mais il ne semble pas qu’ils aient tenté
d'amener Rousseau 2 prendre une affiliation institutionnelle. Comme
il "affirme sans ambiguité dans ses trois oeuvres autobiographiques,
Les Confessions, les Dialogues et les Réveries, Rousseau aime trop la
liberté personnelle pour entrer dans des relations contraignantes. Ii
n’aurait difficilement supporté le type d’attente imposé par les
ambitieux collectionneurs du XVIII® sidcle. Bien que des présents
gpontanés soient & l'origine de la correspondance botanique de
Rousseau avec la duchesse de Portland, comime avec Latourette et
Gouan, Rousseau ne semble pas s’engager dans ces échanges afin de
grandir une réputation institutionnelle ou privée. Les bénéfices que les
correspondants tiraient de leurs échanges avec Rousseau étatent aussi
bien d'ordre intellectuel que personnel, car il est probable que le fait
d'avoir cotoyé « un homme célebre », ou méme d'avoir figuré parmi
ses amis pouvait représenter un certain avantage pour le
développement d'une carriére {[Latourrette} 1770, iit, 106, n. 2, faisant
allusion & Rousseat).

La liberté personnelle n’est pas le seul probléme que rencontre
Roussean dans le cadre de la botanique. Il estime que le jardin
académique est un obstacle qui diminue la liberté de la nature a
s’épanouir d’elle-méme. Aussi considére-t-il la botanique académique
comme une science défectueuse qui étudie une nature déformée -
plantes altérées par I’horticulture ou confinées dans un environnement
créé par ’homme. Il compare ces plantes de jardins avec les plantes



rapportées d’Outre-mer également contrariées dans leur nature (OC [,
1070, voir aussi « Vivace »,'QC IV, 1247).

Des réseaux de correspondance scientifique

Avant V'invention des moyens de communication modernes, la
correspondance était le moyen le plus courant pour réunir « des
individus éloignés géographiquement afin qu’ils débattent des
nouvelles sciences et en fassent usage » (Rusnock 1999, 156).
L’importance de cette fonction ne saurait éire sous-estimée. Les lettres
transmises par le service postal permettaient & des correspondants de
Suéde, d’ Angleterre, de France et de Suisse de rester en contact alors
que les occasions de communiquer face-3-face et directement étaient
trés souvent limitées. I} est bien connu que Descartes clarifia et
amplifia ses idées sur ['insistance de sa correspondante, Elisabeih de
Boheme.

Ainsi, les scientifiques du 'sitcle des Lumiéres dépendaient-ils de
la- correspondance pour disséminer leurs idées, échanger des
informations et des spécimens, et pour parvenir i se mettre d’accord
sur ce gue Shapin nomme des « faits avérés » ou matters of fact (cité
par Rusnock 1999, 161, n. 22). La correspondance était comme le
sang de la communication scientifique. D’elle dépendent Jes relations
scientifiques et les pratiques matérielles : « durant la période pré-
moderne, les réseaux de correspondance ont contribué 2 la constitution
d’une association semi-professionnelle de scientifiques: lz République
des Lettres » (Widmalm 1992, 44; Goodman 1994). Les réseaux de
correspondance scientifique permettaient 1'échange d’informations
détaillées pour i’identification des plantes ainsi que d’objets matériels
tels que les livres. lls découragent cependant les théories ambitieuses.
« Les liens d’amitié ne permettaient que de prudentes et courtoises
expressions d’idées : la convenance plutdt que 1'affirmation » (Porter
1977, 27). Avec ces limites, les réseanx de correspondance jouent
néanmoins une fonction essentielle de communication.

La participation de Rousseau aux réseaux d’échange entre
botanistes n’a pas fait jusqu'ici I’objet d’une analyse approfondie.
Seules quelques études générales sont & signaler : Widmalm souligne
I'importance des correspondances (Widmalm 1992, 44), Spary étudie
les rapports entre ’échange scientifique et les institutions d’état
(Spary, 1999}, et Secord la fagon dont 1a correspondance et I'échange
en histoire naturelle reflétent et influencent les relations entre les
classes sociales (Secord 1994).

A nos yeux, 'insertion de Rousseau dans ces réseaux éclaire son
intérét pour Linné et plus généralement sa formation de botaniste.
Rousseau, €crit Duris, fut « I’artisan en France de la popularisation
des idées linnéennes » (Duris 1993, 105). On ne peut, en effet, saisir la
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portée de cette affirmation qu’a la lumiére de sa correspondance avec
les botanistes, Encore faut-il relativiser les propos de Duris car
Rousseau ne s’est pas limité & diffuser la nomenclature linnéenne. Ii
utilise volontiers la classification en familles naturelles de Bemard de
Jussieu, dans ses lettres & Madeleine-Catherine Delessert (1771-
1773).

L’examen de la participation active de Rousseau aux échanges
botaniques qui caractérisent son siécle éclaire cette question difficile :
pourquoi Rousseau devint-il botaniste 7 Indépendamment de son
inclination personneile pour les idées de Linné et de Jussieu, sans ces
réseaux, Rousseau n’aurait pas été rés loin dans la science botanique.
La plupart de ses travaux de botanigue se présentent sous forme de
correspondance, & quol il faul ajouter un dictionnaire inachevé de
botanique, qui est le résultat de ses discussions €pistolaires avec Marc-
Antoine-Louis Claret de Latourette (CW, 216). Dans cet article, nous
soulignerons les fonctions éducatrices et sociales de ces échanges.

Qui étaient les correspondants de Rousseau?

Rousseau correspond avec des botanistes appartemant i des

milieux sociaux et scientifiques trés divers. Ses correspondants les
plus notoires socialement sont respectivement une duchesse anglaise,
un membre de 1a noblesse de robe francaise et un marchand svisse
originaire de la colonie hollandaise de Surinam. Margaret Cavendish
Harley Bentinck, duchesse de Portland (1715-1785), était la pius
grande collectionneuse de son époque aprés sir Hans Sloane; elle a
collaboré & partir de 1764 avec Daniel Solander, I'un des disciples
favoris de Linné (Duyker 1998, 306). Chrétien-Guillaume de
Lamoignon de Malesherbes (1721-1794) était un haut fonctionnaire de
la Couronne et juge & la Cour des aides 4 Paris. li avait développé un
intérét pour la botanique lors de sowm exil dans sa propriété de 1771 &
1774. Pierre-Alexandre du Peyrou (1729-1794) était un riche
marchand qui vivait une existence paisible 2 Neuchiétel, ol il avait
herborisé en compagnie de Rousseau lors de 'exil en Suisse de ce
dernier (1762-1765). Du Peyrou enrichissait son jardin de plantes
exoliques, et Rousseau y apporta sa contribution avec une pomme
cannelle (Annona squamosa), (CW, 198, voir aussi Cook 2003a).

4 Nous ne tentons pas ici de commenter cette pariie de I'eeuvre (OC IV, 1151-
1195), cet article étant essentiellement consacré a 1a fonction formatrice de la
comrespondatce et de 1'échange, alors que le role de Rousseau dans 1a fameuse
correspondance avec Mme Delessert est essenticilement pédagogique.
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Les autres correspondanis de Rousseau étaient des linnéens
confirmés. Marc-Antoine de Latourrette® (1729-1793), juge & la cour
fiscale de Lyon et secrétaire permanent de 1" Académie de Lyon (1767-
1793). fonda le jardin botanique de I'Ecole Royale Vétérinaire,
collectionnait des plantes exotiques (et en particulier des arbres
exotiques) et il écrivit plusieurs ouvrages de botanique (Magnin 1885,
10-11). L'un d’eux, intitulé Démonstrations élémentaires de
botanique, constitue une « combinaison ingénieuse » (Duris 1993, 44)
des méthodes de Tournefort et Linné. Antoine Gouan (1733-1821),
professeur 2 Montpellier, était un linnéen « imperturbable » | il fit ses
études sous la direction de Boissier de Sauvages (voir ci-dessous) et
publia deux ouvrages : Hortus regius monspeliensis (1762) et Flora
Monspeliaca (1764) (Duris 1993, 42). Le docteur Pierre Clappier
(1740-1818) a recu, comme Gouan, une formation médicale et
botanique & Montpellier. C’est Clappier qui a vraisemblablement
permis 4 Rousseau de faire la connaissance de Pierre Liotard {17297-
17§6), ouvrier grenoblois spécialiste de plantes qui collectionnait ces
derniéres 2 des fins commerciales, et qui devint plus tard directeur du
jardin botanique de Grenoble.

Les réseaux de correspondance ol s’insére Roussean se centrent
autour de quelques Heux - poles stratégiques ol régent sans partage
les enseignements de Linné sur la classification: Bulstrode, la
résidence de la duchesse de Portland 4 Buckinghamshire, en
Angleterre, ot Solander, le disciple de Linné, aida la duchesse a partir
de 1764 3 ordonner sa collection; Neuchitel, en Suisse, od vivait Jean-
Antoine d'Ivernois, le premier maitre en botanique de Rousseau;
enfin, Montpetlier et Lyon, ces deux derniers lieux étant probablement
les plus importants. Duris qualifie ces deux villes de province aux
longues traditions académique et scientifique de « grands fiefs
linnéens francais » Duris 1993, 39). C’est &2 Montpellier, le plus
considérable de ces « fiefs », que fut créé le premier jardin botanigue
de France, en 1593. L’un de ses meilleurs botanistes du XVIII® sidcle,
Boissier de la Croix de Sauvages (1706-1767), adopta le systéme
linnéen et entretint une longue corvespondance avec Linné lui-méme
{1737-1765). Tl permit P’élection de Linné cornme membre 2ss0¢ié 3la
Société royale des Sciences de Montpellier en 1743. Boissier de
Sauvages contribua ainsi 2 apporter une forte influence linnéenne 2
I'intérienr de I’Ecole médicale et botanique de Montpellier, ob les
correspondants de Rousseau, Gouan et Clappier, regurent précisément

* L’orthographe de son nom varie: Rousseau crit « La Tourette » mais
Magnin note que « Latourrette » est 'orthographe que Latourrette lui-méme
utilisait. Magnin toutefois utilise « La Tourette » (Magnin 1885, 193).
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leur formation (Duris 1993, 39 et suiv.).* Quant & la ville de Lyon, ol
le jardin de I’Ecole royale vétérinaire fut fondé en 1763 par
Latourrette, ¢lle était « le second bastion du linnéisme en France aprés
Montpellier » (Dugis 1993, 44). .

Les botanistes de province adoptent les normes linnéennes de
nomenclatare et de classification bien avant ceux de Paris, ol elles ne
furent jamais vraiment acceptées (Duris 1993, 39). Buffon, intendant
au cabinet du roi, et son collaborateur Daubenton, s’opposent 4 la
classification linnéenne, et lui reprochent de se soucier plus de la
méthode que de résultats concrets, ¢’est-a-dire de «’étude des
propriétés » (Daubenton 2002 [1751]). Par le biais de sa
correspondance avee des botanistes linnéens de province, Roussean se
lie aux « centres de cajcul » linnéens (selon 'expression de Bruno
Latour), tels que 1"Ecole royale vétérinaire de Lyon et Iuniversité
d"Uppsala, ol Linné professait. Ainsi, I"oeuvre linnéenne joua un rdle
déterminant, sinon hégémonique, dans la formation en botanique de
Rousseat. :

Cependant, Rousseau ne limite pas ses relations au cercle des
linnéens, méme si la liste de ses correspondants en donne
I'impression. Par Abraham Gagnebin (1707-1800), qui fut employé
par Rousseau et ses amis pour des excursions dans la flore du Jura
suisse, Rousseau entre indirectement en contact avec son
colaborateur, Albrecht von Haller (1707-1777}. qui a développé son
propre systdme taxinomigue pour les plantes. Roussean entretient
également des relations suivies avec le principal centre de mesure
botanique, le Jardin du roi, ainsi qu’avec le jardin royal au Trianon du
palais de Versailles, oa le sysiéme par familles natarelies de Bernard
de Jussieu était préféré i la classification linnéenne (méme si cette
derniére fut parfois utilisée). Rousseau fait état de ses herborisatons
« avec la Caterve du Jardin du Roi », Antoine-Laurent de Jussieu et
André Thouin (lettre du 25 janvier 1772, CC 39, 22; voir aussi Jussieu
1808, 13-14).” La comespondance de Rousseau avec ces personnages
semble toutefois limitée. A notre connaissance, i1 subsiste une seule
lettre de Rousseau adressée 4 un fonctionnaire du Jardin. 1l s’agit
d’une bréve note destinée 2 Thouin qui remonte 2 }a fin de 1°été ou an
début de 'automne 1771; son intérét est purement d’ordre logistique,
et elle n’apporte aucune lumiére sor les idées que les deux hommes
ont pu échanger. L’absence matérielle de correspondance enire
Rousseau et les botanistes parisiens peut cependant s’expliquer par le
fait que Roussean avait souvent 'occasion de leur parler face 2 face,

¢ On peut encore consulter 'exemplaire de V'ouvrage de Sauvages, Methodus
foliorum (The Hague, 1751), abondamment annoté par Rousseau, & la
bibliothéque du Jesus College, Cambridge.

7 « Caterve » vient du latin, « Caterva, » qui signifie « bande » ou
« COmPpagnie. »
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et que la lettre n'était pas indispensable pour maintenit le contact
enire eux. I1 est possible d’avancer également que Rousseau était
conscient de la somme de travail qu’aurait pu engendrer une
correspondance réguligre avec des botanistes ambitieux tels gue
Thouin.

Commencements

Sans prétendre résoudre la question complexe de savoir pourquo!
Rousseau devint. un botaniste, on mentionnera ici plusieurs raisons.
D'abord, 1a botanique occupe les moments de vide dans la vie de
Rousseau lorsque d’antres recherches lui sont inaccessibles. De plus,
il y trouve V'occasion de pratiquer un art® — celui de la fabrication
d'herbiers. La botanique lui permet en outre de se poser en précepteur,
comme le suggere sa corcespondance avec Madeletine-Catherine
Delessert. Pour quelqu’un qm est maladroit dans les relations
humaines, la botanique et la corresgondancc gu’elle inspire permet de
nouer un réseau de relations avec des gens qui partagent les goiits et
dispositions du « promeneur solitaire »¥ Enfin, «1'étude de la
nature...porte i I’Ame une nourriture qui lui profite-en la remplissant
du plus digne objet de ses contemplations » (OC IV, 1150; 130).

Quant aux raisons qui incitent Rousseau 2 s'initier 4 la botanique
linnéenne,” plusieurs facteurs peuvent &tre invogués. Un facteur
accidentel majeur (du point de vue de Rousseau) est son exil en
Suisse, en Angleterre et dans les provinces frangaises au moment ol
les élites scientifiques adoptent les théories linnéennes, vers le milieu
des années 1760; les systémes linnéens bénéficiaient alors, parmi les
naturalistes de Suisse, d'Angleterre et des provinces de France, d'une
audience qu’ils ne connaftraient & Paris que quelque trois décennies
plus tard. C’est en Suisse que Rousseau entreprit pour la premigre fois
des études de botanique sous la direction d’un médecin et botaniste

- linnéen, le docteur Jean-Antoine d'Tvernois {1703-1765). Mais c’est

plutdt une inclination personnelle de Rousseau pour la clarté des
principes qu’il trouve chez Linné et son langage schématique et

* Rousseau annonce sa préférence pour U'existence de simple artisan a 1z fin du
premier livre des Confessions (OC 1, 43). 1l {aut se rappeler que Rousseau
pratiquait, en plus de ses collections d’herbiers, 1a dentellerie et la copie de
partitions musicaies.

’ Dans une lettre du 10 janvier 1770 adressée i Latourrette, Rousseau fait
alluston au sdle social de la botanigue: « je ne renonce pas aux avantages
au’eile {Ja botanique} m'a procurés... surtout Monsieur, & cultiver votre
connoissance... » (CC 37, 212; CW, 216).

'3 'usage que nous faisons ici de mots & connotation religievse est volontaire,
Linné lui-méme méiant 2 sa taxinomie une idéologie, et méme un message
messianigue. Voir par exemple Koerner 1994, 146.
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universel qui s’accorde avec les idées de Rousseau sur la notation de
la musique {voir Cook 2003c). Rousseau n’hésite pas a critiguer Linné
lorsqu’il Je prend en défaut, mais au fond il apprécie le pragmatisme
du savant suédois, et son souci d'une communication dépourvue
d’ambiguité. Ce qu’il valorise plus que tout, c’est que Linné apporte
P'ordre schématique créé par la nomenclature binomiale, qui vient
remplacer les descriptions longues et encombrantes de la botanique
pré-linnéenne (OC 1V, 1205; CW, 95 et suiv.).

Le premier contact de Rousseau avec 1a botanigue a lieu dans le
cadre domestique. Cette expérience mérite une bréve description : elle
prépare le terrain 2 son futur intérét pour la botanigue et en
conséquence, pour le choix de ses correspondants. Rousseau dit dans
les Confessions que lorsqu’il était un jeune homme vivant chez
Maman, il ne considérait la botanique « que comme étude
d’apothicaire » (GC I, 180). Ceci est compréhensible, étant donné que
Maman et son valet, Claude Anet, se consacraient & la production
commerciale de remédes pharmaceutiques i base de plantes. La
botanique i laquelle Rousseau a ainsi affaire serait plus justement
nommée « herbalisme médical », ou botanique pharmaceutique. Bien
gu’Anet ait certainement eu une assez bonne conmaissance de la
classification des plantes (il a m&me ét€ question de lui confier la
direction du jardin royal de botanique de Chambéry),
considérations théoriques n’ont jamais été son premier souci. Dés le
début, Rousseau montre une préférence pour une approche moins
médicinale et plus théorique — « théorique » dans le sens d’un intérét
pour les caractéristiques des plantes, leur comparaison et leur
classification. (QC 1, 180).

Ainsi qu’Ann Secord 1'a observé, « les réseaux de correspondance
d’histoire naturelle se développaient & partir de contacts personneis,
par V'intermédiaire d'amis, ou encore lorsqu’on embauchait des
collectionneurs-voyageurs » (Secord 1994, 389). La participation de
Roussean aux réseaux botaniques suit- ce schéma. Il se met 2 la
botanique assez tard, aprés avoir £t€ contraint de quitter fa France 3 la
suite de 1a fureur causée par la publication de 1"Emile et du Contrat
social. En Suisse, il trouve en la personne de d’Ivernois, ‘médecin,
linnéen de Neuchitel, 1’approche théorique qu’il prise. Vivant non
loin de Neuchitel, Rousseau fait la connaissance de quelques
compagnons avec lesquels il herborise et correspond. La toute
premiére lettre de Roussean dans laquelle il iraite directement de
botanique est adressée 3 I'un de ceux-ci, Pierre-Alexandre du Peyrou.
Les échanges de lettres, de spécimens et d’ouvrages de botanique
durent jusqu’en 1769. C’est du Peyrou, avec Paul Moultou, qui sera
plus tard 1’exécutenr testamentaire de I’ ceuvre littéraire de Rousseau.

La correspondance botanique de Rousseau avec la duchesse de
Portland est également suscitée par un contact personnel, sans rapport
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d’ailleurs avec Ja botanique. Il s’agit d’un ami commun, Georges
Keith, haut fonctionnaire écossais et pour un temps gouverneur de
Neuchitel (od Roussean fit sa connaissance). Rousseau et la duchesse
commencent leur correspondance sur la botanique en 1766; bien que
Rousseau précise dans sa seconde lettre du 20 octobre 1766, « qu'il a
renoncé a tout commerce de lettres hors avec lui seul et un autre
ami ». Dans cette méme letire, il se plaint de }a peine qu'entraine celie
correspondance: « Il m’en coiite beaucoup d’écrire & cause de mes
incommodités... » (CC 31, 41-2; C W, 173). Rousseau étant dans
Vincapacité pécuniaire d'employer un secrétaire, doit assumer lui-
méme les tiches d’écriture ; ce qui n’est daillenrs pas exceptionnel si
1’on en juge d’aprés Secord, « Pour ces gentilshommes nataralistes, la
correspondance exigeait beaucoup de temps et cottait cher...»
{Secord 1994, 388).

Bien que la duchesse ne semble pas particuliérement adepte de la
botanique linnéenne lorsqu’elle engage sa correspondance avec
Rousseau,”’ elle constitue pour ce dernier & un pont avec Linné dans
la mesure oir elle est liée avec Daniel Solander. Ce dernier, disciple
favori du savant suédois, accompagna Joseph Banks & bord de
I’ Endeavour lors du premier voyage de James Cook (1768-1771) et
travailla sur un Florilegium linnéen mettant 3 profit les découvertes
botanigues du voyage; il resta inachevé en raison de la mort
prématurée de Solander (Duyker 1998, 267). Rousseau manifesta de
V’enthousiasme pour le travail de 1'associé de la duchesse et demande
s"il me pourrait recevoir « quelque bagatelle » parmi les trésors
rapportés des terres australes (CC 39, 19: CW, 190). La requéte
semble avoir été honorée, puisqu’il remercie la duchesse pour Penvoi
d’un paquet de graines dans une lettre du 17 aviil 1772 (CC 39, 41;
CW, 190). Ces interactions avec des disciples de Linné sous les
auspices de cette protectrice respectée pourraient fort bien avoir
contribué 4 I’adoption par Rousseau de la nomenclature et de la
classification, auxquelles il avait ét€ initi€ en Suisse par le docteur
d’Ivernois.

Rousseau envoie quinze letires 4 la duchesse de Portland au cours
d’une période de sept ans. Ces lettres contiennent des listes de plantes
et de graines qu’il 2 collectées et identifi€es selon un systéme qu’il a
spécialement mis au point 4 cet usage. « J’ai commence le catzlogue
d’un herbier dont on m’a fait présent et que je compte augmenter dans
mes courses... J'ai pensé...gu’en vous envoyant ce catalogue...si
vous preniez la peine d’y marquer celles qui vous manquent, Je
pourrois aveir 'honneur de vous les envoyer fraiches ou séches...pour
1'augmentation de votre jardin ou de votre herbier » (CC 36,4, CW,
183). Dans sa lettre du 31 aoiit 1769 écrite de Bourgouin, il joint une

" Cette remarque se déduit du fait que ¢’est Rousseau qui recommanda i la
duchesse d"utiliser le Species plantarum de Linné pour faciliter leur échange.
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Yste de trente-trois plantes rapportées d’une herborisation sur le mont
Pilat et dans la vallée du Rhdne. Il note également que ce voyage « a
été fait & votre intention...dans espoir...d’y trouver quelques plantes
ou guelques graines qui méritassent de trouver une place dans votre
herbier ou dans vos jardins » (CC 37, 132; CW, 184). Dans ceite
lettre, il ne fait qu'une bréve référence aux difficultés du voyage: «Ii
étoit trop tard pour les fleurs, trop tot pour les graines; la pluye et
d’autres accidents nous ayant Sans cesse contrariés m’ont fait faire un
voyage aussi peu ntile qu agréable...» (CC 37, 132; CW, 184). Ii livre
plus de détails sur ces difficultés dans une lettre & du Peyrou du 16
septembre 1769 (CW, 201-2). La letire suivante, datée du 21 décembre
1769, contient de méme une auire liste de trente-trois plantes ainsi
gu'une liste de dix-nenf espéces pour lesquelles Roussean avait rouvé
les graines. Cette letire décrit 2 nouveau les multiples tracasseries de
I’échange de spécimens : les pertes, leur décomposition, les collectes
dévorées par les rongeurs; autant de contrariétés qui ruinent le fruit de
ses efforts.

« ...je crains fort que ces herbes fragiles et déja gitées par
’humidité, ne vous arrivent absolument détruites et
méconnoissables. Les graines au moins pourroient, Madame la
Duchesse, vous dédommager des plantes si elles étoient plus
abondantes[,] mais vous pardonnerez leur misére au divers
accidents qui ont 12 dessus contrari€ mes soins....Par exemple,
les rats ont mangé sur ma table presque toute la graine de
bistorte que i’y avois étendue pour 1a faire sécher; et ayant mis
d’autres graines Sur ma fenétre...un coup de vent a fait voler
dans la chambre tous mes papiers... » (CC 37, 190; CW, 186).

Dans ses lettres i la duchesse, Rousseau ajoute aux détails sur ses
campagnes botaniques, ses pensées sur les jardins - qui Iui semblent
anti-naturels, et disserte aussi parfois sur la littérature botanique, qu’il
juge inaccessible au novice (CW, 177, 176).

Certains des échanges botanigués de Rousseau, comme ceux avec
Madame Delessert,”” du Peyrou et Malesherbes, s'instaurent_ sur la
base de relations préexistantes et ne comportaient pas de dates de
commencement formel ou explicite, ou encore une guelconque forme
de reconnaissance ou d’accord pour correspondre. Dans ces cas précis,
il est possible que Rousseau ait poursuivi son intérét pour [a botanique
en compagnie de ces personnages avant I’échange de toute autre
correspondance botanique.

2 Madeleine-Catherine Delessert, née Boy de la Tour {1747-1816), était ia
ni¢ce de Daniei Roguin, que Rousseau nomme « le Doyen de mes amis » (OC
1, 282). Rousseau rencontra Roguin & Paris peu de temps aprés son amivée
dans la capitale, en 1741. La banque familiale des Boy de 1a Tour fournissait
des services financiers & Rousseau.
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L'éducation par I'échange

w

Dans cetle partie, nous montrerons dans quelies circonstances les
échanges et correspondances ont contribué 4 I’éducation botanique de
Rousseau, en botanique linnéenne plus particuliérement. On en trouve
tant d’indices dans la correspondance qu’on se contentera d’en citer
guelques uns seulement dans le cadre de cet article.

La correspondance est formatrice dans le cas oi l'un des
correspondants est plus versé que ’autre dans un domaine particulier.
Cette inégalité dans les connaissances ou le savoir-faire pourrait
d’ailleurs justifier, plus que les inégalités sociales que souligne Secord
(Secord 1994, 399), certaines attitudes de déférence sociale ou de
respect dans les lettres de Rousseau, Notre interprétation compléte les
remarques de Spary sur le role de I'accumulation de capital botanique
(notre formulation) dans les réseaux de correspondance d’histoire
naturelle de XVII® siécle. Selon Spary, « la fortune botanique d’un
individu déterminait son statdt social au sein du réseau patronage /
correspondance » (Spary 1999, 85). Les autres déterminants de statut
ne deviennent pertinents que-dans la mesure od ils affectent la
capacité d'un individu & accumuler une fortune botanique. En méme

5

temps qu’it marque sa déférence i ses supérieurs en botanique

Rousseau insiste sur la modestie de ses propres connaissances. Dans

une lettre & Antoine Gouin, Rousseau déclare; « Je vois, Monsieur,
que vous avez la bonté de vous occuper de moi, bien moins encore
que je n’en aurois besoin mais bien plus que mon ignerance le
mérite ». Il conclut quelques lignes plus loin: « [v]ous vous moquez
assurément, Monsieur, de votre radoteur de disciple...» (nous
soulignons; CC 37, 152, CW 209). Roussean était profondément
conscient de 'asymétrie de ces échanges, dans lesquels il ne pouvait
jamais retourner autant qu’ilA recevait de ses généreux correspondants
(voir par exemple: lettres du 26 décembre 1769 & Gouan, CW 211, et
du 25 janvier 1772 a Latourrette, CW, 225). _

Comment apprendre la botanique & travers des lettres ? Les
correspondants de Rousseau échangent avec lui des ouvrages, des
spécimens des graines, et surtout des connaissances.” C’est ainsi que

* Ces échanges mélent parfois plus d’un régne naturei: en décembre 1769,
Rousseau remercie Goutn pour un cadeau, il s'agissait en fait de 'ouvrage de
ce dernier sur les poissons, Historia piscium (Strasbourg, 17707 « ...pour ne
pas renvoyer votre cahier tout-a-fait vide, j’y ai mis le peu de carex que j'ai
recueilli... » {CC 37, 194-5; CW, 211). « J'ai ajouté quelques autres petites
plants, dont j’ai supposé que les specimina, quoiqu’imparfaits et mutilés,
pourraient vous faire quelgue plaisit, parce gue je ne les vois pas dang votre
Elore » (CC 37, 195; CW, 211). Ces envois comprenaient quelques raretés,
comme « Lichen islandicus » (aujourd'hui Cetraria islandica), que Rousseau
avait trouvées lors de son exploration du Mont Pilat.
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Rousseau Ttegoit un enseignement épistolaire par d’éminents
naturalistes tels que Gowan, Latourrette et Clappier, sans oublier la
duchesse de Portland, qui possédait une collection d’histoire naturelle
exceptionnelle. En témoigne cette lettre du 29 avril 1767 adressée 2 ia
duchesse : « Vous aurez occasion, Madame, de redresser bien des
erteurs dans le petit misérable débris des plantes... J'ai hazardé de
donner des noms du Species de Linnaeus & celles qui n’en avoient
point...vous voudriez bien marquer chaque faute et prendre la peine
de m’'en avertic » (CC 32, 35; C W, 178). Lorsque Latourrette lui
envoie des. plantes étiquetées avec leurs appellations linnéennes,
Rousseau répond : « Je vous dois des remexcimens, Monsieur [,} pour
les plantes que vous avez eu la bonté de m’envoyer dans voure letire,
et bien plus encore pour les eclaircissemens dont vous les avez
accornpagnées » (nous soulignons; CC 37, 212; CW, 217).

Si I'on admet que [’échange inclut également des contacts non-
épistolaires, les relations que Rousseau entretient avec les naturalisies
parisiens du jardin du Trianon de Versailles et du Jardin du roi, tels
que Richard, Jussieu, Thouin et d’avtres encore, " méritent
considération. Selon une lettre de Rousseau & Latourrette, ces anti-
linnéens partagent avec Rousseau leurs connaissances sous la forme
de discussions informelles: « J°ai parlé a M. de Jussieu du papyrus que
vous avez rapporté de Naples; il doute que c’est le vrai papiet
Nilotica » (CC 38, 147, CW, 223). De méme, ces naturalistes
organisaient des herborisations (campagnes de coliecte botanique)
auxquelles Rousseau a participé & plusieurs reprises. Par exemple,
Roussean raconte en détail une excursion & Montmorency en
compagnie de Thouin et de Jussieu dans le but de chercher une plante
qu'il nomme plantago monanthos ' « je priai tous ces Messieurs,
sitdt que nous approchames de Ia queue de I'étang de m’aider & la
recherche de cette plante; ce qu’ils firent, et entr’autres M. Touin avec
une complaisance et un s0in qui méritait un meilleur succes » (CC 39,
22, CW,.225). Rousseau affirme aussi avoir regu des échantitlons du
Jardin du roi et peut-&tre ‘méme du Jardin du Trianon, et non pas
seulement pour sa propre collection, mais aussi COMUNE gage pour ses
futurs échanges avec Latourrette: « S$ij’en viens 13 [au Jardin du roi,
C’est pour vous servir que j’en aurai le courage, mais cela ne peut
venir tout & coup » (CC 38, 147; CW, 223).

L’éducation botanique que Rousseau regoit de ses correspondants
s’apparente en fait & une série de cours informels & distance qui
consisterait & acquérir des connaissances théoriques par le biais de
textes et d’exercices conseillés par les correspondants, ou par des

excursions dans le but de localiser des spécimens a identifier qui sont

4 OW, 327 n. 336, Ceite plante, qui pourrait &tre P. uniflora de Linné (Sp. PL
115) plutdt que P. Monanthos de Dumont d’Urville, trouvée dans le détroit de
Magellan au début du XIX® sigcle.
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ensuite envoyés aux comespondants afin qu’ils jugent de la validité de
ces identifications. Ces exetcices étaient des applications pratiques de
la théorie sur le terrain et sur herbier. Rousseau compose ainsi
plusieurs herbiers qui ont requis, ainst qu'il 'explique dans des lettres
& Madame Delessert et & Malesherbes, un entrainement intensif pour
localiser, identifier et ordonner les spécimens recherchés selon les
systémes linnéens de nomenclature binormiale et de classification par
espéces miles ou femelles. La préparation des herbiers eux-mémes
exigeait beaucoup de temps, car les plantes devaient &tre séchées et
préservées avec soin; avant d’'étre arrangées et placées dans un livre
ou sur des feuilles volantes, cette dernidre méthode permet un
réarrangement en cas de révision taxinomique (OC IV, 1191 et suiv.;
CW, 160 et suiv., 228 et suiv.). Pour Starobinski (1971, 279-80), ces
ouvrages sont des exercices purement mécaniques et routiniers. Selon
nous au contraire, ils requigrent de solides connaissances et
compétences, ainsi qu’un sens éigvé de 'organisation.
Quelle est la part des Hvres dans ce processus d’éducation
épistolaire 7 Les livres représentent un important article d’échange
. dans les réseaux scientifiques du XVIII® siécle; Je don d’un volume
fournissait un moyen efficace d’élargir le champ de discussions,
d’gjouter des informations et de procurer une base commune pour des

débats ou pour l'investigation de phénoménes d’intérét. Rousscau

donne et regoit des livres. Des amis fortunés comme du Peyrou lui
offrent des ouvrages cofiteux, tels que Historia Stirpium de Haller
(Bern, 1768}); I'exemplaire de Rousseau qui se trouve aujourd’hui a 1a
bibliotheque de 1a Société royale d’horticulture de Londres, comporte
de nombreuses annotations de sa main, établissant des synonymies a
Linné {Cook 2003b). Ce présent de du Peyrou est intéressant non
seulement parce qu’il donna & Rousseau l'occasion de tester ses
connaissances de botaniste linnéen, mais aussi parce gue
vraisemblablement cet ouvrage lui fut offert en échange de graines de
prétendues plantes « exotiques », telles que la pomme cannelle
(Annona squamosa), que Rousseau avait donnée a du Peyrou pour son
jardin (voir Cook 2003a, 187).

Les correspondants de Rousseav lui conseillent parfois des
lectures. Ainsi Pierre Clappier lui suggére de revoir Philoseophia
Botanica de Linné (1751), « que sur votre conseii », écrit Rousseau,
« j’ai voulu reprendre et que j’ai été contraint d'abandonner, faute
d’en pouvoir rien retenir » (CC 37, 84; CW, 205). Ce conseil de
Clappier eut pour effet de ramener Rousseau & ses propres principes
pédagogiques, qu’il avait eu tendance & négliger depuis qu'il avait
plongé la (&te la premiére dans la littérature botanique, dont il avait
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une connaissance étendue’: « Jai voulu faire ie contraire {i.e. étudier
méthodigquement] et m'en Suis mal trouvé. Les livres des botanistes
modernes n’instruisent que les botanistes; ils sont inutiles aux

ignorans. Il nous manque un livie vraiment élémentaire, avec lequel

un homme qui n’auroit jamais vo des plantes pu{t} parvenir i les

- étudier Seul » (nous soudignons, CC 32, 134; CW, 176)."® Consuiter

des ouvrages n’aide gudre 2 I'identification et 3 la classification dans
une science comme la botanique, fondée sur ’observation directe. « II
faut en botanique commencer par étre guidé; il faut du moins
apprendre les noms d’un certain nombre des plantes empiriquement
avant de vouloir les étudier méthodiquement » (nous soulignons; CC
37,32, 134; CW, 176). Les sources de noms auxquelles il avrait pensé
ici étaient le Species Plantarium (1753) de Linné, qui marque
I'avénement de la nomenclature binomiale moderne. Rousseau fait
éférence & cette oeuvre capitale au début de sa correspondance avec
la duchesse de Portland (CC 31, 41; CW, 175), et & nouveau dans sa
lettre du 6 octobre 1769 & Gouan: « J’ai été force par Ja méihe raison
[les prix des livies de botanique] de remoncer a 1’'Hortus
Cliffortianusf,] aux amoenitates acadernicae et i beaucoup d’autres
livres qui me seroient également necessaires pour suppleer par leurs

- descriptions a la secheresse du Species [plantarum]... » (CC 37, 152;

CW, 209). Rousseau avait déja condamné I"apprentissage par les livres
dans le Livre I de {"Emile: « En général, ne substituez jamais le signe
& la chose que quand il vous est impossible de la montrer » (OC 1V,
434) ; il est difficile de décider si I'étude de la botanique vient
renforcer ses théories sur 'éducation, ou s’il s’oriente vers la
botanique parce qu’elle lui permet de mettre en pratique ses théories
€ducatives.

Pour un non-initié, qui veut voir la chose méme plutdt que le signe
qui en tient lieu, aucun livre n’était satisfaisent. Ni Linné, que
Rousseau nomumait son « maitre » en botanique (CC 38, 93; CW, 242),

ni Gouan, ni méme le botaniste anglais John Ray, n’avaient produit un

livre avec des illustrations répondant au besoin de voir la chose avec
le nom. D’ol cette remarque que Rousseau fait 3 Clappier dans une
lettre du 23 décembre 1768: « Tous les livres du monde ne valent pas
un bon guide et n’y sauroient suppléer, parce que ils sont tous écrits
pour les disciples déja instruits par des cours sous des

professeurs....j’ai pris des livres, qui, supposant des connoissances

" Les sources dont Rousseau faisait usage comptent 70 botanistes, depuis des
auteurs anciens tels que Théophraste et Pline jusqu’aux botanistes majeurs de
I'époque: Clusius, Toumefort ¢t bien sir Linag, pammi de nombreux autres.

" De méme: « ... it faudroit un systéme éiémentaire pour commencer I’étude
des plantes, avant de prendre les grands systémes pour les classer » (CC 26,
215; CW, 205). :
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que je n’avois pas, ne m’ont pu mener A l‘inconnu gue par I'inconnu,
qui n’est pas le moyen d’api.rrendrc » (CC 36, 214, CW, 204).

Plus que dans les livres c’est dans les exercices de terrain, de
" collecte et d'identification que Rousseau §'instruit de botanigue. Pour
Jean Starobinski, les collections du philosophe ne représentent guére
plus que des activités mécaniques et routinidres. Cette vision des
choses reléve d'une profonde méprise sur le projet botanique et
taxinomique du XVIII* siécle, apguel Rousseau participe activement.'”
La collection & des fins d’échanges permet & Rousseau de tester et de
consolider sa maitrise de l'identification des plantes, une tiche
souvent difficiie, comme cela est démontré lorsqu’il &crit 2 la
duchesse de Portland pour s’enquérir de son opinion sur §’identité
d’un échantillon qu’il lui a envoyé: « ...voici 1"échantillon d une
plante que j’at trouvé attachée 4 un rocher, et qui peut-étre vous est
trés connue mais que pour moi je ne connoissols point du tout. Par 5a
figure et par Sa fructification elle paroit appartenir aux fougéres, mais
par sa Substance et par sa stature elle semble &tre de la famille des
mousses » (CC 32, 187; CW, 178). 11 faut noter ici qu'en dépit de son
incertitude sur Videntité de cette plante, les connaissances de
Rousseau apparaissent suffisantes pour lui permettre de distinguer. ies

différences essentielles entre fougéres et mousses. Dans les cas od il
est plus sir de ses trouvailles, il n"hésite pas en revanche & manifester *

son désaccord, méme avec la2 duchesse: « Permettrez-vous, Madame la

Duchesse, que je prenne Ja liberté de disputer avec vous sur la plante

sans nom que vous aviez envoy€ a M. Granville...Je ne croit pas que

ce soit le viola Iutea comme vous me marquez, ces deux plantes

n’ayant rien de commun...que la couleur jaune de ta fleur » (CC 35, 9;
- CW, 182).

Ainsi en servant la duchesse en sa capacité d’herboriste, en
multipliant les échanges avec d’autres herbonstes, Rousseau a fini par
accurnuler un capital botanique non négligeable qu’il exploite soit
comme monnaie d'échange pour de futures transactions, soit pour

I'investir dans des herbiers (Lettre & Latourzette du 7 janvier 1773,

CC, 39,129, CW, 226-7).

" Starobinski estime que Rousseau pratigue la collection, 1'identification et la
composition d’'hkerbiers de la maniére mécanique qui caractérise celle du
copiste en musique (279). Ii est utile que Starobinski fasse un rapport eatre le
hobby musical de Rousseau et ses activités en botanique (il cite OC, I, 793-4);
cependant, son affirmation : « ce sont bien des actes, mais qui w'introduisent
rien de neuf dans le monde » (280), n"est pas justifiée si I'on considére les
réalisations de Rousseau i la fois en botanique et en musique. De plus, la
qualification de ces activités comme « semi-mécaniques » se trouve contredile
par le 1émoignage que Rousseau donne lui-méme dans ses Dialogues (OC, 1,
832). Voir aussi Tolila (1978, 122), qui partage notre perspective sur I' opinion
de Starobinski.
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Sans les services d'un assistant pour ranger sa collection (la
duchesse avait Solander pour 1’aider), Rousseau réalise que ce capital
botanique constitue plus un fardeau qu’un véritable actif. 11 reste que
ce capital est prét 4 &tre utitisé pour quelque futur échange.

Par dela les barriéres sociales

Dans cette partie, nous tenterons d’établir un rapport entre les
positions théoriques de Rousseau sut I'inégalité sociale et les relations
qu’il noue avec des correspondants de milieu social différent. Une
caractéristique importante de la correspondance botanique de

Rousseau réside dans la diversité des origines socidles de ses

correspondants. Afin de pouvoir bénéficier de 1'éventail fe plus large
de précepteurs et de sources d’informations au sein de « la grande
communaut¢ de ia botanique » (Linné 1938, xi), Rousseau ignore
résolument les barrigres sociales. Il correspond en effet avec des gens
de condition sociale inférieure, comme Pierre Liotard, ou’de classe
supérieure comme la duchesse de Portland et Malesherbes. Nous

_pourrons ainsi veir si, dans ce cas précis, se vérifient les propos de cet

historien :, « la hiérarchie, la centralisation et le statut social
modelaient la forme et le contenu de la science par cotrespondance »
{Rusnock, 1999, 169). Cet examen devrait également éclairer
quelques uns des processus qui ont fagonné le profil de Rousseau
botaniste.

I.a philosophie sociale de Rousseau justifie ces transgressions de
frontigres. On sait qu’il voit dans 1"égalité économique la condition
préalable 2 toute démocratie (Le Contrar social, Livre II, chap. xi ; OC

{Il, 391) et qu’il déplore les inégalités sociales et économiques,

instituées dans la société par le biais de la division du travail et la
dominance des « passions sociale » — la vanité, la cupidité et
I’ambition personnelle de toute sorte. Rousseau se rebellait contre
Poppression de ’artisan dans Vatelier et faisait 1'éloge de la vie
simple du paysan indépendant ou de I*artisan vivant & 1a campagne ou
dans une ville vertueuse, telle que Genéve (Confessions OC, I, 43;
Lettre a d’Alembert, OC, V, 54-6).

L’examen des relations que Rousseau entretient avec Pierre
Liotard, - ancien soldat et tisserand, pratiquement illettré jusqu’a ’age
adulte, fournit une illustration des procédés épistolaires dont Rousseau
usait avec des correspondants d'origine modeste. Pierre Liotard
débuta ses études botaniques en travaillant avec son oncle, Claude
Liotard, qut cueillait des plantes pour en vivre; il acquit ainsi de
bonnes connaissances pratiques du latin et de la taxinomie linnéenne,
bagages nécessaires pour des botanistes de sa condition, car ceci leur
permettait de trouver un langage commun avec des correspondants de
classes supérieures (Secord 1994, 397). Liotard collabora longuement
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avee Pierre Clappier, correspondant de Rousseas, et en 1782 1] devint
directeur du jardin botinique de Grenoble.. Par leurs origines
respectives, Liotard pouvait se considérer comme 1'égai de Rousseau,
mais 1l serail probablement son inférieur si on devait en juger par
rapport au Rousseau de la maturité. Cependant, le statut social de
Rousseau n'est pas lui-méme sans ambiguité : son pére, horloges et
pendant un temps professeur de danse, était d’un rang social inférieur
4 celui de 1a mére de Rousseau, Suzanne Bemard, issue d’une famille
de Vélite académique de Gendve; sa mére ne s’est jamais fait appeler
Suzanne Rousseau, et le fait qu’elle-ait gardé son nom de jeune fille
constitue une indication sur le statut, relativement élevé, de sa famille.
Les racines de Rousseau sont ainsi & la fois artisanales et patriciennes.
La correspondance par dela les frontieres des classes sociales a €té
décrite comme une « affaire délicate », pouvant verser dans « une
relation sociale extrémement ambigué ». Dans I’ Angleterre du XIX®
siécle, de tels échanges épistolatres ailaient 4 'encontre de I'étiquette
(Secard 1994, 385), 11 ne fait ‘guére de doute qu’une situation similaire
prévajait dans la France du XVIII® sigcle, une société encore plus
stratifiée que celle de V'Angleterre du siécle suivant, mais cetie
absence de modéles ne semble pas avoir perturbé Rousseau. Selon

Dominique Villars (1743-1814), Rousseau entretenait une amitié€
chaleureuse avec Liotard, et il aimait son « air de franchise » (Notice’

sur... Pierre Liottard {(Grenoble, 1887), cité dans CC 36, 172, CW
319, n. 227). C’est avec « mon cher M. Liotard » que Rousseau, le
champion de 'homme commun, débutait ses missives & son
correspondant (CC 34, 172; CW, 194).

Dans sa premiére lettre 4 Liotard, Rousseau reconnait la nature

magnanime de cet homme de modeste condition, il va méme jusqu'ad’

juger ses maniéres dignes de celles d’un gentithomme — une attitude
conforme 2 cette tendance fréquente chez Rousseau a faire I’éloge des
artisans ou des ouvriers. Dans cette lettre, Rousseau {ait en deux
endroits allusion & la « bonté » de Liotard, et le remercie pour une
offre de mousses, que Rousseau accepte, et pour une invitation a venir
lui rendre visite, gue Rousseau décline. Si I'on s’en tient a 1'analyse de
Secord, 1a politesse de Rousseau signifierait qu’il reconnait que
Liotard s’est moniré digne de participer aux travaux de
gentilshommes, en dépit de ses humbles origines: « La libéralité a
I'égard des spécimens constituait 'un des moyens principaux de juger
si un participant était digne d’appartenir 4 la communauté des
naturalistes » (Secord [994, 394). Cette maniére de voir est cependant
peuv convaincante, si Von tient compte des origines sociales de
Rousseau, de ses convictions philosophiques, et enfin de son amitié
pour Liotard. Rousseau « loue les services » de cet herborisateur et
fait avec lui du commerce de spécimens ; il discute ouvertement de
leur prix et de ia qualité des services rendus. (CC 36,171, 194, 213-4);
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(CC 37, 93, CW, 195, 207). Bien que, par certains aspects, son
expérience avec Liotard ft un échec, elle a contribué 3 former
Rousseau en lui permettant d’évaluer ses propres connaissances par
comparaison avec celles de Liotard. La dimension éducative de cet
échec est aussi grande gque celle d’autres transactions par
correspondance, comme I'identification des échantitlons regus.

Par contraste, la correspondance gue Rousseau entretient avec'la
duchesse de Portland semble comporter toutes les marques de
’échange épistolaire typique du XVII siecle entre un inférieur
(Rousseau) et un supérieur (la duchesse}. Ici s’appliquent toutes les
normes de la culture noble. A premiére vue, Rousseau se présente
comme V'inférieur social écrivant a un supérieur social: il parie en
effet de « I’honneur » que }a duchesse lui fait en lui proposant une
correspondance (CC 31, 40; CW, 173y, il s'avoue «trés fier de
I’honneur de vous appartenir en quelque chose » (CC 34, 95, CW,
180), et il signe «Votre trés humble et trés obcissant serviteur et
Herboriste » (CC 34, 96; CW, 181). 11 lui envoie des listes de plantes
qu’il a collectées, dans I'espoir qu'elle 1ui demandera de lui envoyer
les spécimens (CW, 183). 11 est important toutefois de noter que ce
qu’il prise le plus chez la duchesse, c’est sa connaissance étendue de
la botanique: « Il en est un {livre de la nature], Madame, que vous
savez si bien lire, et ol je voudrois apprendre & épeler quelques mots
aprés vous... aucune de ses productions ne vous est dtrangére... » (CC
31, 40; CW, 174). '

Cependant, Rousseau n’hésite pas a refuser un sompiueux cadeau
que lui envoie la duchesse en 1776, le Herbarium amboinense de
Rumphius en six volumes {Amsterdam 1741-1750), une description
de 1a flore de Ambon, dans les Indes orientales hollandaises. Rousseau
la remercie pour « ce cadeau bien précieux », COmme un « témoignage
du souvenir et de bonté », qu’il regoit de la duchesse « avec autant de
reconnaissance que de respect ». Mais il le renvoie en réitérant sa
condamnation du massacre de la nature par 'homme dont il avait fait
état dans des lettres précédentes’™ « Je n’eus jamais de goft pour les
plantes étrangéres gu’on ne trouve parmi nous qu’en extl ef
dénaturées, dans les jardins des curienx » (nous soulignons; CC 40,
77, CW, 24R). La justification de ce retour du cadeau n’est sans doute
pas un artifice destiné & apaiser la duchésse, qui comptait elle-méme
parmi les collectionneurs notoires de « curieuses » raretés naturelles.
Roussean éprouvait apparemment une telle révulsion pour « la
Botanigue exotique » gu’il était prét & offenser sa protectrice et
correspondante pour se conformer 2 ses principes et combattre la
déformation des végétaux exotiques et leur appropriation par les
Européens (OC IV, 1247, CW, 129; voir aussi Cook, 2003a).

" « Les hommes disent qu’ils l'embellissent, et moi je trouve gu’ils la
défigurent » (CC 32, 135; CW, 177).
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En 1771, Rousseau offre également ses services de collecteur de

plantes & Malesherbes, mais de maniére trés différente | comme ceux
“de Liotaid ses services ont cette fois un prix (CC 38, 289; CW, 228).

Comme la duchesse, Malesherbes récompense généreusement
Rousseau avec des graines et des spécimens de plantes, et met &
disposition sa bibliotheque (CW, 231-2). Toutefois cette relation est
fondamentalement différente de celle que Rousseau entretient avec la
duchegse. Rousseau prend ici I'identité d'un naturaliste pauvre qui,
comme Liotard, doit étre payé pour ses efforts au nom de 1’histoire
naturelle. Cependant, la encore, le rdle attribué aux classes sociales ne
semble pas décisif ou du moins n’est pas seul en jeu. Les facteurs
pécuniaires et le changement de rdle de Rousseau (auquel il fait
encore référence dans sa derniére letre du 24 aofit 1773) justifient
¢galement les différences de ton épistolaire (CW, 241)."

Plus fondamentalement cette comrespondance donne un exemple de
renversement des hiérarchies sociales par les hiérarchies de savoir :
bien que Maiesherbes soit: Malesherbes il a des connaissances
inférieures & celles de Rousseau qui lui est socialement inférieur.. Ceci
fait toute la différence. Le ton de Rousseau est respectueux, mais
infiniment moins déférent que celui qu’il emploie avec la duchesse;
Rousseau instruit Malesherbes en botanique plutdt qu’il ne s’attend i

recevoir de ’instruction. Ainsi, pour Rousseau, c’est le niveau de'

savoir plus que I'origine sociale qui détermine le degré de déférence
qu’il faut observer dans les Echanges épistolaires.

Conclusion

Rousseau participe donc de plain-pied au réseau de sociabilité
savante des botanistes du XVIII® siécle. It entretient des contacts actifs
et suivis avec de nombreux correspondants tout en restant un peu a
I"écart des controverses académiques (par exemple entre Buffoniens et
Linnéens). 1l acquiert ainsi une solide formation en botanique en tirant
prefit du potentiel « radical » de la « conversation épistolaire » (Hayes
1999, 67). Dans ses échanges avec les botanistes, Rousseau se
conforme globalement aux normes sociales et au code de politesse
qui régit les milieux scientifiques et lettrés du XVII® siécle. §’i s’en

” Rousseau écrit 3 Malesherbes: « Quand M. de St. Rémi me proposa de me
payer les premiers Cahiers que vous aviez receus, je lai dis qu’ayant renoncé 2

vendre des herbiers, je ne pouvois recevoir aucun payement de celui que je -

desirois faire pour vous, mais que quand cet herbier seroit achevé, ce qui ne
pouvoit &tre de longlems, si, comme il...se trouvoit dans [votre bibliothéque}
quelque livre de botanigue & double ou dépareillé.. je I"accepterois de tout
mon ceeur » (CC 39, 188, CW, 24]). ‘
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démarque parfois dans sa correspondance avec des inférieurs aussi
bien qu’avec des supérieurs, ¢’est soit pour étre fidéle 4 ses positions
de principe (par exemple, son opposition 4 la botanique exotique qui
défigure 1a nature) soit par suite de son indigence pécumiaire. A nos
yeux les légers écarts de Rousseau par rapport aux conventions en
vigueur dans la République des Lettres ont une corrélation directe
avec l'étendue des connaissances en botanique gue Rousseau
reconnait a ses correspondants.

A

Traduit par Denis Meyer (Université de Hong Kong}
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368 Haok revictos

wark of a few excepsional individuals. Another récurring theme concerns the superiarity of
Newron's qualitative insights when compared with the repetitive aind somewhat mechanized
endewlarions of his successors. [n this perspoctive, reassessing the superiority of Newton's geo-
merrical demonstrations when compared with the analytical modern caleulazions is a wav to
distance oneself, within the scientific community of the twentieth century, from the dry Bour-
bakist style in vogue a few vears ago. For Chandrasekhar, an astrophysicist whe practised

mathemasics always searching for profeund physical insighes, praising Newton was a way w

posizion himgelf in o prominent place wirthin a mathematical community which often privileges
abstraction,

Oxfard University Peess has produced a bravtifully printed book, and now a papecback edicion
with good paper quality (so rare with paperbacks these days). It is all the more o be regretted,
then, that the Press has nat used the oppurtunity to climinate several misprings which previous
reviewers pointed out (see especially Michael Nauvenberg's review in Amerrcan Jotrrnal of
Physics, 64 {1996)).

Niccoud GraoarmiNg
Universitd df Siema
Bransrrr Bersavns-Visornn and Bgozo Beavawor {eds.), Rousseas et lesy scicnces. Paris,

Budapest and Tuets: L'Harmatwan, 2003 Pp. 316 158N 2.7475-5100-8. €25.90 {paperhack).
doi 10, 101 2/S0007087405347273

Readers of Jean-facques Rousseau's major waorks zre familiar with cthe image of the lonely
promenenr whose herbotizing chases both nelancholy worries and material temprations.
Rousseavian natural history contributed to inspiring later pedagogues to bring children and
adoiescents in direct contact with mature; generations of well-intended educators firmly believed
that the cognitive and methodological values of.the natural sciences were consulsstantial with
their ethical, sentimental, psychological and therapeutic significance. While not evérybody shared
Rousseau’s‘aversion to a science that, in his view, 'revolts the heare and the senses’ (znatomy),
nor his hostility towards another chat laoks for riches which nacure carefuliy hid in the depths
of the earth (mineralogy), the philosopher’s preference for the book of naturé over books
ahout narure would be widely shared, and its moral resonances would find lasting echoes in fater
debates about observation versus experimentation or nominalism versus cealism.

Roussearr et les sciernces situates these well-knovim elements of Rousseau’s thinking in a wider
‘context, and shows how integral they were to his approach to the human and nacural worlds.
As the editors of the volume point out in their Introduction, the project of examining the re-
iztionship between Rousseau and the sciences requires going beyond iwo cenwal aspects of
the received image of the philosopher. One, derived from the 1750 Disgours sur les sciences et les
arts {where he answered negatively the question of the-Academy of Dijon, *5i le rétablissement
des sciences et des arts a contribué & dpurer les moewrs?7), is thar of Rousseau as an enemy of
science; the second ts that of Rousseau as a self-taught amarteur. This book will convince any
reader that the image of Rousseau as an encmy of science is nothing other than a cliché fuelled by
Voltaire and others who believed that the philosopher wanted humdnity to go back to marching
on all fours. As for the second aspect, it originated largely in Rousseau’s own desire to appear as
original a5 possible. He was an autodidact in the sense that he did not undertake format studies.

That, however, does not mean he had no reachers, and .{as ifiustrated in Alexandra Cook'sd———

chapter) his botanical correspondence was a formidable oppoctunity not only to teach, but also
to learn. ) .
Raourssean et les sciences i3 divided into two parts. “Penser les sciences’ examines different
aspects of Rousseau’s activities in the sciences (music, mathematics, chemistry, botany and
. natural history); ‘ Penser avec les sciences” studies the presence of Rousseau’s scientific culture in
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selected aspests of his thinking, such as the idea of nature, politicat economy, the social contracr
and the knowledge of man.

Rather than srﬂr:mg, classically, wich an examination of the first Discours and the general
problem of ‘science’, Roussearr o los sciences focuses on the philosopher's scientife practices,
with the goal of placing them within both his ceuvre and the surcounding cutture. In order to do
thar, it is necessary to see Rousseau as partaking 'in seme Familiar aspects of the world of the
Enlightenment, especiatly the lack of divorce berween lirerary culture and scientific culture, and
the relative absence of speciatized scientific professions. The Facr that, like many of his con-
temporaries who were active in the sciences, Rousseau did rot consribure anything significant to
any science is itself a sign of his immersion in the sciences of his time. (This applies also to musical
theory, which, as Frédéric de Bezon and André Charrak show in their cha prers, has ro be included
in the feld of the sciences. )}

The emphasis on pracrices gestures both towards o fawourite approach of today’s historians
of science, and also to the fact that Rousseau often learned the sciences in order o teach them.
and fearned them - especially chemistry and botany « by doing them. As privatc totor,
Rousseaw tavght by bringing his pupils in dircer conract with experimentation or having
them prepare herhuaria; the pedagogy of the Enrile is not a theory to be applicd, but reflecrs
its author’s concrete practices. This pedagogy correspands to an epistemology that emphasizes
experience and observation as activities, and refuses o passive arritude before the specracte de
la nature.

Rousseau's Confessions and Réveries dus promeneur solitaire played a key role in bringing
about the Romantic sentiment de la nature. Yet, as Rousseau ¢t les sciences demonstrates, he was
far from replacing nature as an object of knowledge with nature as an object of sensibificy.
Rather, as Mariafranca Spallanzani explains, botany provided the mode! that Rousseau adopted
as # profession of method and as an ‘emblem’ of his entire anthropology: *1 am an observer’, he
declared, ‘and not a moralist. I am the Boranist whe describes the plant’. It is very likely that
teaders from different intellectual perspectives will not agree with every interprecation given in
Rousseau et les scignces; this buok, however, has the merit of opening a new area of chinking
about the controversial “citizen of Geneva .

Fernanne Vipal,
Max P!mzck [;::rrtrrre for the History of Science

Rouer L. Witiianis, French Botany in the Enlightenment: The H)-fated Voyapes of La Pérouse
and His Rescuers. International Archives of the History of Ideas, 182. Dordrechr, Boston and

‘London: Kivwer Academic Publishers, 2003. Pp. 240 ISBN §-4020-1109-1. £57.00, $335.00

{hardback).
doi:10.1017/5060708 /40535727)(

A cettain mystery still surrounds the global navigation of Jean-Frangois Galaup de La Pérouse.
Embarking. in the summer of 1785, La Perouse’s two ships travelled as far as Australia before
being lost under mysterious ciccumstances neacly three years later. Some evidence of the travellers
was found only in the 1820s, and the ultimate fate of many still remains unknown. Williams's
book is the third in g trilogy devored to the tove of botany in eighteenth-century France, and it is
from the standpoint of a historian of hotany that he examines the La Pérouse circummavigarion.
Of value are his transtations of original printed documents connected with the voyage, and his
derailed chronological record of events and individuals en route. It should he added that more
than half the book coneerns other hotanical traveliers, with most of this being devoted to o
similarly. detailed account of the d*Entrecasteaux voyage which was launched in search of the
missing ships. Biographical information on little-known boranists and gardeners such as



