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11 faut pour bien pardet qu’un nom ne présente qu’une seule et méme idée, [car] si done
on désigne plusieurs idées pat un seul et méme nom, celui quinous écoute ne sait plug
ce que ce mot signific (1772 : 148).

Les noms ne valent que cc qu'ils signifient, il faut donc que cette signification soit fixe
et certaine, sans équivoque.

Alicja KACPRZ AR

Université de Lad;
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Le « disciple » critique le « maiftre » :
Jean-Jacques Rousseau ct la nomenclature linnéenne'

«Je tite un profit plus réel de votre philosophia botanica que

de tous les kivres de morale [...]. Continuez d’ouvrir et d'interpréter
aux hommes le livee de 1a nature [...}. Je vous lis, je vous étudie,

je vous médite, je vous honore et je vous aime de tout mon ceevr. »
(Rousseau 4 Carl von Linné, 21 septembre 1771 ; CC, XoORVIN : 267)

Dans son Philosaphia botanica (1751), le botaniste et systématicien suédois Carl von
Linné justifie la nécessité de la nomenclature et dessine les grands principes selon
lesquels les noms des plantes doivent étre donnés et les classifications faites :

Que la DENOMINATION, autre base de la botanique, la disposition achevée, impose
aussitdt les Noms,

T.a connaissance des choses périt par Vignorance du Nom. (Linné, 1788 : 200, § 210).

La nomenclature est donc nécessaite 4 Paccumnulation et la conservation du savoir.
Ces régles, déja élaborées par Linné dans son Cwitica betawica (1737)2, étaient
nombreuses et variées ; mais leur essence était bien résumée par les bindmes latins
succincts qui rendirent Linné fameux, méme si ceux-ci n’étaient pas 4 strictement
patler des noms : « Ce que Linné entendait par noms, ce n’étaient pas des références
atbitraires, mais bien des phrases diagnostiques» (Koerner, 1999 : 45). Sa grande
innovaton fut d’éliminet des noms longs et/ou redondants, en les réduisant au: nom
binomial définitif, composé du genre et du nom trivial (Stearn, 1959).

Contemporain de Linné, le philosophe Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) érudia
le Philosophia botanica avec « profit » et appliqua avec enthousiasme ses principes ; selon
un visiteur suédois,

il témoigna encore, par les plus fortes expressions, sa haute estime pour le plus grand
botaniste du monde. Ensuite, il me montta la Philesopbie Botanigue [sic), et me dit: Tl y a
plus de savoir dans cet cuvrage que dans beaucoup de volumes in-folio : vos livres du
nord sont en génétal trop chatgés d’étudition ; mais dans celui-ci il n’y a pas un mot qui
f¢ soit nécessaire. .. Je suis, dit-il, un disciple de Linné, et je m'en fais lhonneur (Jacob
Jonas Bjérnstihl 4 Carl Christoffer Gjorwell, 1e septembre 1770 ; €0, xxxvul : 93-4),

U Article traduit par Denis Reynaud. Une version anglaisc antérieure de cette cotmunication a été
prononcée devant IInternational Society for the History, Philosophy, Social Studies of Biology, & Guelph,
Ontatio, Canada, juillet 2005, Une version anglaise postérieure et modifiée a été publiée dans Cook (2013,
dont les recherches ont &té partiellement financées par unc bourse du Conseil des Bowrses de Rechetche
(Research Grants Council) de la Région Administrative Spéciale de la Chine, Hong-Kong (Numéro de
projet : HKU 743711 H).

% Pour une critique du Critica botanica en tant quimpérialiste et destructeur des savoirs naturels indigénes,
voir Schiebinget (2004 : 194 sq.).

3 La référence est anachronique, puisque la traduction frangaise du Philasophia bofawica par Frangois
Alexandre Quesné ne parut qu'en 1788 (Linné, 1788). Quesné, « Premier Médecin du Roi de Suéde », cite la
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A un autre cotrespondant, Vincent-Louis Dutens, il éctit: « Il était réservé 3
Pillustre Linné d’en faire une science philosophique » (5 févtier 1767 ; CC, XXXII : 99)4,

Rousseau a été nommé, non sans quelque fondement, «larchitecte de la
popularisation des idées linnéennes en France » (Dutis, 1993 : 103). Il a2 commencé §
étudier Ja botanique au cours de son exil suisse de 1762-1765 avec des médecins, le
physicien Jean-Antoine d’Ivernois (1703-1765) de Neuchitel et Abtaham Gagnebin de
la Fertiére (1707-1800), qui Pinitidrent au systéme artificiel fondé sur les caractéres
sexuels ainsi qu'aux systémes plus naturels de Joseph Pitton de Tournefort (1656-
1708) et d’Albrecht von Haller (1707-1777) ; Rousseau cotrespondit et herbotisa en
outre avec des botanistes linnéens tels Antoine Gouan (1733-1821), Joseph Dombey
(1742-1794), un érudiant de Gouan qui lui donna un herbier de 2 000 spécimens
rangés selon Pordre linnéen, Pietre Clappier (1740-1818) et Matc-Antoine-Louis
Claret de La Touttette (1729-1793) ; dans une conversation avec un visiteur suédois, il
fit remarquer : « il y a en France beaucoup de botanistes linnéens. [...] Il m’en nomma
quelques-uns de Lyon et de Montpellier » (CC, XXXVIII : 94 ; Cook, 2003a). Rousseau
était ainsi lié A un important réseau de natutalistes linnéens (Livesey 2006). 1l
connaissait les ouvrages de Linné et en possédait plusieurs, dont le Systena naturae, le
Species plantarnm, 2¢ éd. (1762-1763), le Genera plantarum (1764), le Critica botanica (1737),
I Philosophia botanica (1751) et le Systema vegetabilim, 13¢ éd. (1774, Gottingen)
(Richebourg, 1934). 1l manifesta également le désir de se procurer le Fundamenta
botanica de Linné et son Olindska och Gotlindska Resa (1741) (Rousseau 4 Marc-Michel
Rey, 28 décembre 1767 ; CC, XX¥1V : 268).

Un témoignage patticuliérement impostant de la conviction qu'avait Rousseau de
Putilité des noms linnéens est constitué par sa laborieuse annotation de ses livtes de
botaniques avec les synonymes linnéens :

{...] j'ai fait une assez considérable collection de livres de Botanique [...] j'ai fait sur a
plupart dc ces livres un grand travail par rappott 4 la Synonymie, en ajoutant i la
plupart des descriptions et des figutes le nom de Linneus. 11 faut $8tre essayé sur ces
sortes de concordances pout comprendse Ja peine quelles cotitent, et combien celle que
jai prise peut en éviter & ceux A qui passeront ces mémes Livres s'ils en veulent faire
usage (Rousseau 4 Pierre-Alexandte du Peyrou, 15 novembre 1769 ; CC, 3xxxvi : 175).

septidme promenade des Réwries en épigraphe de sa traduction. 11 se peut également que Rousscau ait
discuté de Linné avec le futur roi de Suéde Gustave III, en févricr 1771 {voir Koerner, 1999 : 218-9, n. 52),
méme si n’en est pas dizectement fait état dans la correspondance de Rousseau. Une lettse de Roussean au
médecin du roi, Nils Dahlberg, datée du 21 septembre 1771, indique que Dahlberg avait promis de procurer
i Roussean certaines « productions » de Linné (livres, échantillons 7). Une lettre de Rousscan au médecin du
pince Gustave, Nils Dalberg (1736-1820), datée du 21 septembre 1771, indique que Dalberg avait Jpromis
de procurer  Rousseau « quelques-unes [des] productions » de Linné (des livres en toute probabilité).

+ Rousseau tépondait 4 un article de Vincent-Lovis Dutens sur la botanique dans Recherhes sur Porigine des
ditonveries attribuées aux modernes (Patis, Duchesne, 1766). Dutens (1730-1812), « polygtaphe invétéré » était
un Huguenot frangais, ordonné dans I'église anglicane, au service de James Stuart Mackenzic et du duc de
Notthumberdand (CC, Xxx11 1 43). .
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Cette tiche érait nécessaire parce qu'il

a fallu pour ne pas m’y perdre tout rapporter 4 une nomenclature particuliére ; et {’ai choisi
celle de Linnzus, tant par la préférence que j'ai donnée 3 son systéme que paice que ses
noms, composés seulement de deux mots me délivrent des longues phrases des autres
(Rousseau 4 Chrétien-Guillaume de Lamoignon de Malesherbes, CC, Xxx1x : 37).

Parmi les ouvrages ainsi annotés figurent le Botanicon parisiense de Sébastien Vaillant
(1743, Leyde — voir Villustration en annexe) (Hawking 1929), YOwmwinm Stinpinm
Seiagrapbia et Ieones de Dominique Chabrey (1678, Genéve) (Lloyd Library Cincinnati,
2007), VHistorin stirpinm indigenarnm Helvetine inchoata d’Albrecht von Haller (1768,
Berne) (Cook 2003b), le Synopsis methodica stirpinm britanmicarnm de John Ray, publié par
J. J. Dillenius (1724, Londres), et le Methodus foliorum de Frangois Boissier de Sauvages
de la Croix (1751, La Haye) (Cheyron 1986). Ce dernier contient presque 2 000
annotations. Roussean composa anssi un tableau selon le systéme sexuel de Linné
pour les 349 plantes décrites et illustrées dans La Botanigne mise 4 la portée de tout le monde
de Nicolas et Geneviéve de Nangis Regnault (Cheyron, 1981)5,

Pourquoi Rousseau considére-t-il le Phifosophia botanica comme un livre de
philosophie ?

Pourtant, 4 premiére vue, le jugement que Rousseau porte sur le Philosophia botanica
peut sutptrendre ; il est difficile de comptendre poutrquoi un penseur politique et social
tel que lui applaudit ainsi 4 la philosophie botanique de Linné, qui semblait se résumer
a un ensemble de normes ou principes pour nommer et classer les plantes (Cain,
1958 : 145, 162 ; cf. Winsor, 2001 : 246-9 ; Winsor, 2004), ensemble rigide, voite
atbitraire (Duris, 1993 : 154), quc Drouin qualifie de « fascinant mais austére, consacré
presque uniquement A des considérations méthodologiques, et qui n’est pas destiné
aux déterminatons » (Drouin, 2000 : 47)5,

A la différence de ses conférences et dissertations, le Philosaphia botanica de Linné
ne développe pas des idées explicites sur I'économie de la nature, ou sur Putilité de la
natute pout 'homme, susceptibles d’avoir une pertinence dans le domaine de la
pensée politique ou sociale” ; il n’existe pas de preuve que Rousseau ait été conscient

5 11 est difficile de reconstituer la bibliothéque botanique de Rousseau, étant donné que fa plupart de ses
livies ont disparu aprés que Rousseau Peut vendue 4 Daniel Malthus (1730-1800) — pére de Péconomiste
Thomas Robert Malthus 1766-1834) — aux alentours de 1775 et que la nidce de Malthus, Jane Dalton
(ca. 1742-ca. 1817), en eut hérité. Une tentative de reconstitution fut essayée dans Cook (2012, Appendice 1),
§ Cain (1958: 145, 162) et Mayr (par ¢x, 1982: 173) pensent que Linné, en disciple de la scolastique
atistotélicienne, avait recours aux principes de la division logique, mais Winsor soutient que Linué employait
des termes de logique tels que « species » and « genus » sans influence des normes de la logique scolastique
(quil n’avait probablement jamais étudiée) et quil ne visait que des objectifs purement pratiques,

7 «... un regagd plus proche et plus attentif sur la nature nous enseigne Ja vérité de ce qu'affirme la Sainte
Ficriture, 3 savoir que chaque chose a éié créée pour Pusage et le bonheur de homite... » (Linné, [1781],
1977 ; 10-11). Koerner affiome que I'attrait exercé par I'euvre de Linné sur Rousseau tient 4 son message
exptimé en «termes luthériens traditionnels : moralisateurs, vulgarisateurs, largement iconoclastes, et
affranchis d’intermédiaires scientifiques » (Koerner, 1999 : 26). Mon atgument, sauf mon respect pour
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des idées caméralistes de Linné (Linné 1781 ; Koerner, 1999 : 95-112). Rousseau ne
possédait pas les livies dans lesquels Linné développait ces idées, ne pouvant par
exemple s’offiit les Amoentitates academicae (Roussean 4 Gouan, 6 octobte 1769 ; CC,
XXXVIT: 154), On est également bien en peine de trouver quoi que ce soit
d’explicitement moral dans e Philosophia botanica. Pourquoi donc Rousseau place-t-il
celui-ci au-dessus de «tous les livres de morale»? Ce jugement radical semnble
conférer aux normes de la nomenclature linnéenne un rang supétieur 4 celui d’euvres
philosophiques telles que La Républigue de Platon et L'Ethigne & Asistote.

Jean-Marc Drouin a montté que « la Phiosophia botanica est bien en effet un livre de
motale : elle donne la primauté 4 Pétude désintéressée de la nature sur la recherche
de l'utilité, elle nous suggére de la dépouiller de ses beautés d’emptunt et enfin elle
nous montre la constitution dun collectif qui est 4 la connaissance ce que le corps
politique est 4 la volonté» (Drouin, 2000: 57). La référence de Linné i une
« République » de la botanique (Linné, 1788 : 203-4, § 221) suppose une collectivité
qui a besoin d’un mode de communication claire et de noms sans ambiguité.

A Pinstar de Drouin, je crois que Pappréciation que Rousseau fait de Linné en tant
que phifosophe cst entiérement sérieuse ; elle nait de ce que Roussean a comptis que
Tinné avait mis au point, pour aider les naturalistes dans leur tiche de nomenclature,
d’organisation et de catalogage du monde naturel, un langage particulicrement utile et
bien congu, voire, selon certains, beau. J’ai défendu ailleurs l'idéc que Rousseau suit en
cela des philosophes du XVII® siécle comme Bacon, Leibniz et les membres de la Royal
Society, qui avaient souligné la nécessité d’un langage scientifique universel tel que
celui qu’allait créer Linné (Cool, 2004 : 78).

Je pense cependant qu’il ne faut pas exclure un autre facteur : Pinfluence exercée
par la préoccupation de Rousseau pour Pauthenticité et le probléme de la médiation
sur la fagon dont il a accueilli la nomenclature linnéenne (Starobinksi 1971 ; Cook,
2004 : 75). De méme qulil recherche dans le Contrat social des relations politiques
immédiates, de méme il recherche une relation immédiate 4 la nature, notre « mére
commune » : « le botaniste ne souffre point d’intcrmédiaire entre la nature et lui» (OC,
v : 1250). Il veut un accés pur de toute corruption 4 la nature - « nature entiére et son
inconcevable auteur» -, libre de «servitude ou domination» (Rousseau a
Malesherbes ; OC, 1: 1139). Cette Liberté est exptimée par les plantes sanvages qui
ptoviennent directement de la main «de celui qui [...] fit [les hommes| pour étre
bons, et dont ils ont si indignement dégradé Povvrage » (Rousseau 4 la duchesse de
Pottland, 12 février 1767 ; CC, XxX11 : 135). Cette relation immédiate 4 ]2 nature nous
met en contact avec un royaume plein de « riants objets » (OC, 1: 1066), débarrassé
des préjugés, de la haine et des outrages des hommes qui cherchent 4 exercer un
pouvoir sur d’autres hommes (OC, 1: 1073). Les plantes « purifient » 'imagination
{OC, 1: 1068), et « putgent I'ime » (OC, 1v : 1251) ; elles constituent le royaume de la
vérité, car « la Nature [...] ne ment jamais » (OC, 111 : 135 ; voir aussi OC, 1: 1064).

Koerner, est que Rousseau s’est fait Pavocat de Linné en dpi# de la médiation qu’il constituait entre Phomme
et la nature, parce qu’il s'agissait dune médiation efficace et minimale.
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Mais en méme temps qu’il soutient que toute médiation entre humanité et la
nature est indésitable, Rousseau admet qu’une médiation est nécessaire pour penset et
communiquet ; dans le domaine de la botanique comme dans cclui de la musigue, une
langue économique et dépouillée est meilleure que toute autre ; elle doit tre simple,
accessible, précise, en un mot « utile » (Cook, 2004 : 80 ; Rousseau, OC, v: 130). La
parcimonie et Péconomie toute spartiate de la nomenclature linnéenne sont de méme
souhaitables ; cette nomenclature ne contient « pas un mot qui ne soit nécessaite »
{Bjornstihl & Gjorwell, 1 septembre 1770 ; CC, XXXVIT : 94) et est « aussi commode
et nécessaire aux Botanistes que celle de I'Algébre aux Géométres » (OC, IV : 1206).
« Ces mots cependant sont tous grecs ou latins, expressifs, coutts, sonores, et forment
méme des constructions élégantes pat leur extréme précision » (OC, IV : 1206), Mais il
reste un probléme que Rousseau ne sésout pas ; dans I'Essai sur Lorigine des fangres, il
déplore que « nous n’avons aucune idée d’une langue sonore et harmonieuse qui patle
autant par les sons que par les voix » (OC, v : 390).

Le latin est-il un probléme ?

Linné a pos¢ les régles pour les noms latins génériques et spécifiques dans son
Critica botanica de 1737, et les a réaffirmées dans le Philosophin botantca de 1751 1 « Les
Noms génériques, dont la Racine est autte que grecque ou latine, doivent &tre rejetés »
(Linné 1788 : 208, § 229). 1l a en outte précisé quelles sont les sources auxquelles les
noms latins doivent étre puisés, excluant Jles noms « primitifs » ou « batbares », de
méme que ceux nés d’une dérivation incertaine :

Un homme sensé nintroduit point de Noms génériques primitifs,

‘Tous les noms Barbares sont pour nous comme Primitifs, puisque la langue dont ils sont
tirés n’est point entendue par les Frudits.

Les noms Donfense sont ceux dont nous ignorons 4 quelle langue ils appattiennent
otiginaitement. (Linné, 1788 : 203, § 220 ; italiques originales)

Il bannit tout nom imposé par quiconque n’est pas un « botaniste orthodoxe » :
«les ignorants donneront des noms absurdes » (1788 : 200, § 211). Parmi les meilleurs
noms figurent ceux dus aux grands hommes de la botanique : « 11 fant religieusement
conserver les Noms génériques destinés 4 perpétuer la mémoite des Botanistes qui ont
rendu de grands services 4 la science » (1788 : 218, § 238).

L’emploi du latin était aux yeux de Linné indispensable dans la mesure ot il
s'agissait du langage universel de PEurope savante. Linné lui-méme n’avait 4 sa
disposition que le latin et le suédois ; il avait une grande estime pour le latin et une
solide formation classique. Il considérait le « classicisme ou le pseudo-classicisme »
comme allant de soi, «en ce qui concerne les noms génétiques » (Blake, 1949 : 8),
Méme si sa prédilection pour les langues anciennes s’expliquait par le contexte de sa
Suéde provinciale, Linné défendait aussi le latin en tant que langue universelle capable
de fédérer la communauté scientifique face au danger de la fragmentation linguistique
(Koerner, 1999 : 47). Comme Linné, Steatn soutient que le latin « n'est la propriété
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d'aucune nation ou groupe linguistique et que, en conséquence de cette neutralité, il
sest tépandu dans le monde entier » (Stearn, 1992 : 9). Cependant, emploi du latin
non seulement dans les ouvrages publiés mais dans la cosrespondance privée (par
exemple entre Albrecht von Haller (1707-1777) et Johannes Gessner (1709-1790), Pun
et J'autre Suisses alémaniques) risquait d’exclure les femmes cultivées qui, en régle
générale, ne bénéficiaicnt pas d’une éducaton classique (Stearn, 1992 : 7). Certains
chercheurs contestent done le statut du latin comme langue universelle au Xvie
siécle, dans la mesure ou les femmes, non plus que les hommes les moins bien
éduqués, ne pouvaient le lire (Schiebinger, 2004 : 200 ; Stearn, 1971 : 247).

Rousseau était conscient du probléme ; il y fait allusion dans une lettre 3
Madeleine-Catherine Delessert (1747-1816) :

On pourrait faire des mots plus francisés: mais il me parait avantageux de vous tenir
toujours le plus prés quil se pourra des termes admis dans la botanique, afin que sans
avoir besoin dapprendre ni latin ni gree, vous puissiez néanmoins entendre
passablement le vocabulaire de cette science, pédantesquement tité de ces deux langues,
comme si pour connafire les plantes il fallait commencer par &ire un savant
grammairicn (Rousscau 2 Mme Delessert, 16 juillet 1772 ; CC, xxx1X : 84),

Néanmoins il lui conseille d’apprendre par ceeur 200 noms : « Ce n’est pas en vain
que je vous donne ceux de Linné, quoique latins. Ce sont les seuls admis dans toute
I'Burope et par lesquels on est sir de s'entendre avec les botanistes de toutes les
nations » (Rousseau 4 Mme Delessert, 30 aoft 1773 ; CC, XXX : 192).

Au contraire de Linné, un autre bofaniste important du Xvirre siécle, Michel
Adanson (1727-1806), choisit 'emploi des noms indigénes ; il rejette explicitement la
fagon dont Linné avait imposé aux noms de genre celui d’Européens fameux : « On
patle le langage de la Botanike en Irangois, en Anglois, en Allemand, en Iralien, &c.
comme en Grec et en Latin... quele régle de latinité impose 4 tous les noms une
terminaison en 4, en #, en #» ou en #s exclusivemnent... ? » (Adanson, 1763 : clxxiii-
iv). Les noms grecs et latins employés dans Pantiquité ne sont acceptables que s’ils
sont validés par une autorité scientifique : « Nous pensons comme M. Ludwig (Ins#z,
§ 213) que les noms Grecs ou Latins, fegus en Medecine & en Botanike ne doivent
pas étre chanjés pour leur substituer un autre synonyme Grec ou Latin... » (Adanson,
1763 : clxxii-iii)®

En réagissant au rejet linnéen des «noms de pais, que quelques Botanistes
modernes apelent Barbares », Adanson adopte une perspective non européenne : « ...
si ces Auteurs Dogmatikes eussent voyajé, ils eussent reconnu que dans ces divers pais
on traite pareillement de Barbares nos noms Européens. .. » (Adanson, 1763 : chxxiii).
L’explotateur du Sénégal voit dans les voyages limités de Linné un facteur de son
refus dogmatique des noms non européens.

8 Adanson se véfere aux Insitutiones bistorico physicas regni vegerabifis (1742, Leipzig, Joh. Fiied. Gleditsch ; éd.
év. 1757 : 84-85) de Christian Gottlieb Ludwig (1709-1773), professeur de médecine 4 Leipzig. Ludwig
était un ardent partisan de noms binomiaux Linnéens, comme Patteste sa référence av Chitiea bobanica av
§ 208 (1757 : B2-3).
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Malgré sa critique du refus de la nomenclature linnéenne par Adanson (OC, 1v :
1208 ; Bjérnstihl & Gjorwell, 1 septembte 1770 ; CC, XXX VI ; 94), Roussean semble
avoir été sensible 4 cette question ; il utilisa par exemple le nom indigéne « Gombault »
(okta) parallélement au nom linnéen Hibirous escwlentus L. [nom actuel : Abslmoschus
esculenins (1) Moench] (Rousseau 4 La Tourrette, CC, xxxvii : 246), Rousseau admet en
outte que «dans la confection des noms, [Linné] suivait quelquefois méme un peu
trop séverement ses proptes régles» («Tntroduction»; OC, Iv: 1206). Ce que
Rousseau entend exactement par ce commentaire n’est pas clair, mais il se peut qu’il
fasse allusion 4 Pattachement de Linné au grec et au latin au détriment des noms
«barbares » ou indigénes. Que Rousscau ait par ailleurs. jugé « pédantesque» la
dérivation grecque et latine des noms de plantes (OC, 1v : 1174) donne du poids 2
cette supposition,

La these de «limpérialisme linguistique » soutenue par Schiebinger défend Iidée
que le latin, loin détre neutre et universel comme le voudrait Stearn, est
eurocentrique, dans la mesure ot it exclut les noms indigénes. Cette démarche est
jugée doublement ptéjudiciable aux cultures non européennes puisquielle a
apparemment effacé des archives de la botanique non seulement les noms eux-
mémes, mais aussi les usages indigénes, en particulicr pharmacologiques (Schiebinger,
2004 : 194 sq.). Mais une des raisons pour lesquelles Linné préne Pesclusion de tels
noms est précisément qu’ils sont souvent des « noms d’officine », c’est-d-dire fondés
sur des usages pharmaceutiques ; or Iidée qu'un homme peut se faire de Putilité d’une
plante ne nous dit tien sur la plante elle-méme (Linné, [1737], 1938 : 236). Pour Linné,
ce type de noms, fussent-ils classiques ou barbares, est inacceptable : « T utilité d’une
plante fournit au botaniste un caractére distinctif sans valeur » {Linné, [1737], 1938 :
146). Ceci est en accord étroit avec idée souvent réaffitmée par Rousseau que la
botanique doit se dépouiller de son passé phatmaceutique et considérer les plantes
pout elles-mémes et non 4 la lumiére de Pusage que peuvent en faire les hommes :
« Cela fit qu’on ne s’attacha qu’a trouver ou supposer des vertus aux plantes, et qu'on
négligea la connaissance des plantes mémes » (OC, 1v : 1201). Linné remarque que des
différences régionales peuvent en outre jouer un réle trés vagiable dans Tuilité
pharmacologique des plantes :

+. un certain nombre de plantes sont officinales dans une tégion et pas dans Pautte. 11
ne convient pas que le botaniste doive rendre visite au pharmacien pout connaitre les
plantes, mais il est plutdt nécessaite que ce soit le pharmacien qui soit instevit par le
botaniste (Linné, [1737], 1938 : 147).

Rousseau ne ctitique jamais le choix du latin par Linné, méme quand il trouve 2
redire 4 certains aspects de son ceuvre. Pour Rousseau, autodidacte qui avait trés peu
d’éducation formelle, I'apprentissage et Pusage du latin semblent ne pas avoir posé
probléme. De plus, et c’est peut-Etre 14 le plus important, il ne semble pas avoir été
gén¢ que la médiation homme-nature se fasse via le latin. De son point de vue,
puisqu’il y a probléme dés lors que la médiation d’une langue quelconque est requise,
le latin n’est pas une plus mauvaise langue qu’une autre,
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La défense de Linné par Rousseau : '« Introduction »

Les raisons pour lesquelles Rousseau emploie la nomenclature ]jnnéc.nne soft
avant tout d'ordre pratique ; en tant que mode d’organisation de linformation sur le
monde naturel, la nomenclature binomiale est utile non seulement 3 ceux qui
patticipent 4 Texploitation médicale, phatmaceutique ou comnmerciale du monde
végétal, mais aussi aux philosophes de la nature. Si la nomenclature telle que Ii’a
constiuite Linné peut étre stigmatisée comme ethnocentrique et génératrice
d’exclusion, on doit souligner que, en c¢e qui concerne Rousseau, clle joue un rdle
neutre, libre de toute idéologie ; pour lui, il ne s’agissait de tien de plus que dun outil
otganisationnel, qui se trouvait avoir quelques avantages particuliers, telle la sonorité
des noms grecs et latins. Pour Rousseau, la seule fonction de la nomenclature
binomiale est d’identifier et de classer les plantes ; toute utilité commerciale ou autre
détourne de la vraie tAche de la botanique.

Le premier Malheur de la Botanique est d'avoir été regardé dés sa naissance, comme
une partic de la Médecine ; [...] on négligea ta connaissance des plantes mémes [...].
On ne cherchait des plantes que pour trouver des remeédes, on ne cherchait pas des
plantes mais des simples (OC, 1v : 1201).

La principale défense et critique de la nomenclature linnéenne par Rousseau se
trouve dans un essai sur Phistoire de la botanique publié de fagon posthume (et peut-
ttre erronée) comme introduction i son dictionnaite de botanique inachevé,
€galement posthume (Cheyron, 1986 : 86). Cette « introduction » ne peut pas avoir été
achevée avant Pautomne 1773, date 4 laquelle Antoine-Laurent de Jussiev (1748-1836)
introduisit les noms linnéens 4 I'Ecole botanique du jardin du roi, 3 Pinstar de ce qui
sc faisait au jardin du Trianon (Jussieu, 1808 : 11-12), événement que Rousseau
mentionne explicitement dans son texte (voir ci-dessous). Les arguments de sa
défense sont : (1) Puniversalité, (2} la clarté et (3) Paccessibilité.

1. Univetsalité. Les noms latins binomiaux de Linné furent acceptés dans
pratiquement toute I’Burope :

La grande commodité de cette nouvelle nomenclature et son utilité que P'usage a fait

connatre, l'ont fait adopter presque universellement dans toute Europe... et méme 4
Patis®. M. [Antoine-Laurent] de Jussien vient de Fétablir au jardin du Roi... (OC, 1v: 1207y,

? Schiebinger met I'accent sur les nombreux systémes rivaux et dissidents contemporains, citant la c_ritiqu.c
de Linné par Buffon et Adanson. Elle soutient que la suprématie finale de ta nomenclature Hnné<??ile ’était
pas prévisible 4 Pépogue, et pourtant Rousseau en semble convaincu dés les années 1770 Dt?]i} en 1767,
celui-ci défend L'objectivité de son éloge de Linné : « Ce que je dis est assurément sans partialité et par Ie
seul amour de la vEtité et de la justice ; car je ne connais ni M. Linné, ni aucun de ses disciples, ni aueun de
ses amis » (Rousseau & Dutens, 5 févtier 1767 ; CC, XxX11 : 99).

' La nomenclatuse binomiale de Linné fut adoptée au jardin du roi concurremment au systéme des familles
naturelles d’Antoine-Laurent de Jussien, sur le modéte du jardin scientifique du jardin du Ttianon dirigé pat
son oncle, Bernard de Jussieu (1699-1777) et Claude Richard (1705-1784), qui correspondaient I'un et
Fautre avec Linné (Duris, 1993 : 143-4 ; Landrin, 1863 : 5-6). Schiebinges (2004 : 223-4) affinne ppar contre
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Antoine-Laurent de Jussieu écrit lui-méme :

A la nomenclature de ‘Toutnefort, seule admise jusqu’alots dans le jardin, il [Jussiey]
substitua celle de Linnaeus, plus abrégée, plus commade, et généralement adoptée dans
toute FBurope : ce qui mit en ce point le jatdin de Patis en harmonie avec les autres
jardins de botanique étrangers (Jussieu, 1808 : 11-12),

2. Clarté. Linné mit de Fordre dans le chaos de la classification et de la
nomenclature botanique.

Enfin M, Linné plein de son systéme sexuel et les vastes idées qu'il iui avait suggérées,
forma le projet d'une refonte générale dont tout le monde sentait le besoin, mais dont
nul n’osait tenter Pentreprise. 1l fit plus, il Pexécuta, et aprés avoir ptéparé dans son
Critiea botanica les régles sur lesquelles ce travail devait &tre conduit, il détermina dans
Genera plantarum ces gentes des plantes, ensuite les espéces dans son Spesies ; de sorte
que gardant tous les anciens noms qui pouvaient s’accorder avec ces nouvelles régles et
tefondant tous les autres, il établit enfin une nomenclature éclaivée, fondée sut les vrais
principes de Part quil avait lui-méme exposés (OC, 1v : 1205-6).

Ln ce qui concerne les espéces, on devait conserver des phrases mais «il fallut
pout cela créer [...] 4 la Botanique une nouvelle langue qui épargnait ce long circuit de
patoles qu'on voit dans les anciennes descriptions » (OC iv : 1206).

3. Accessibilité. Les régles de Linné pour Ia création des noms rendent Pétude de
la botanique plus facile et plus accessible : les noms doivent &tre brefs et clairs, aisés a
prononcer et dérivés d’un corpus de sources distinct. Ces traits étaient trés importants
aux yeux de Rousseau, en conformité étroite avec ses propres efforts pour rendre plus
accessibles la botanique et la musique, grice 3 ia compilation de dictionnaires et Ia
création de clés symboliques et de systémes de notation (Cook, 2004 : 80.

Il ne fait aucun doute que le statut de Linné dans Phistoire naturelle frangaise du
XVII® siécle, celui d’un marginal en butte aux critiques des Buffon, Daubenton et
autres Adanson, a également joué en sa faveur; Rousseau accuse les botanistes
francais de préjugés contre «un systéme étranger » (OC, 1V : 1207), et affirme dans
une lettre 4 Dutens :

Je sais avec quel mépris on affecte en France de traiter ce grand Naturaliste, mais le
reste de I'Europe Pen dédommage, et la postétité en vengera (Roussean a Dutens, 5
février 1767 ; CC, x0ex11 £ 99).

Le disciple critique le maitre

Rousseau admet que Peeuvre linnéenne, en dépit de ses multiples mérites et de la
célébrité de son créatenr, nest pas sans défauts. Cest ainsi que tout en appelant Linné
le «maftre » et en se nommant lui-méme le « disciple » (Bjornstdhl i Gjorwell, 1
septembre 1770 ; CC, XXXVII : 93, 94), il reconnait cuvertement que le maitre n’est

que cette réotganisation procédait d'un « sentiment anti-linnéen », alots qu’en fait elle résultait de la nécessité
de réformer un jardin organisé selon e systéme démodsé de Joseph Pitton de Toumnefort (1 G56-1708).
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pas parfait. Tl regrette que «le travail méme de M. Linné, bien quimmense, reste
encore imparfait, tant qu’il ne comptend pas toutes les plantes connues » (OC, v
1208) et quil n’a pas réussi 4 produire « une synonymie compléte » (OC, 1V : 1208).

En outre, dans la fameuse sétie de huit lettres rédigées entre 1771 et 1773 pouy
expliquer la botanique 4 son amie Madeleine-Catherine Delessert et la fille de cinq ans
de celle-ci, il a recours au systéme des familles naturelles de Jussieu plutot qu’au
systéme artificiel des caractéres sexuels (OC, 1v : 1151-95). 1l n’utilise pas non plus le
latin dans ces lettres. Une explication évidente de ce choix et qu'il désirait rendre
Pinformation aussi accessible que possible 4 des non expertes ; il ne justific cependant
pas ce choix de fagon explicite. Duris pense que « Roussean semble adoptet deux
discours distincts selon qu’il s’adtesse au spécialiste ou 4 'amateur, méme éclairé »
(Duris, 1993: 105). Ceci est toutefois improbable, puisque Rousseau avait le
sentiment d’étre lui-méme exclu de la botanique traditionnelle par des textes Ecrits
seulement pour les « maitres » ; il ne laisse pas de répéter 4 ses correspondants que les
écrits botaniques n’instruisent que les initiés et qu'il n’existe pas de vétitable texte
dlintroduction (Rousseau A la duchesse de Portland, 12 février 1767 ; CC XXX : 134
Rousseau & Clappier, 23 décembre 1768 ; CC, XXXVI: 215). Etant donné son respect
pour lintelligence de ses correspondants!!, il n’y a donc pas lieu de croire qu’il
abaissait le niveau de ses legons pour se mettre 4 la portée de Mme Delessett ; il faut
plutdt faire Phypothése qu'il employait le systéme des familles naturelles et les noms
vernaculaires ou « vulgaites» parce quil les considérait comme les meilleurs
instruments qu’il avait sous la main.

De fagon plus étonnante, Rousseau concéde que les noms ne sont pas absolument
nécessaires 4 Pétude de la botanique ; il Paffirme tant dans I'« Introduction » que dans
ses lettres sur la botanique 4 Mine Delessett : « un homme intelligent pourrait étre un
excellent Botaniste, quoiqu’il ne connfit pas une seule plantc par son nom»
(« Introduction » ; OC, IV : 1209). « Il ne s’agit donc pas encore de la nomenclature qui
n'est qu’un savoir d’herbotiste. J’ai toujouts cru qu’on pouvait étre un trés grand
botaniste sans connaitre unc seule plante par son nom...» (premiére lettre sur la
botanique ; OC, IV : 1152).

1l va plus loin cn suggérant & Mme Delessert que les noms n’ont d’impostance
qu’en tant que moyen de communication : « je vous conseille de tenit une note fidele
des noms latins et de ticher méme de les retenir ; car c’est le seul moyen de s'entendre
avec les botanistes » (Rousseau & Mme Delessete, 24 mai 1773 ; CC, XxX1X : 162-3).
Et, dans la lettte qu’il lui adresse le 30 aofit 1773, il réaffirme le role limité de la
nomenclature : « Ce n’est pas que jaie changé d’avis sur la nomenclature ; je ne la
crois pas plus utile que quand je vous en ai parlé 4 la botanique qu’on veut étudier de
soi-méme ; mais, encote une fols, pour s'entendre avec quelqu’un qui est absent, il

Y Drans les Confessions, Roussean écrit qu'il admirait son « grand sens et excellent caractére » (OC, 1: 590).
Dans une de ses huit lettres sur Ja botanique, il place cette cotrespondante « seules de votre sexe avec
Madame la Duchesse de Portland au tés petit nombre des viais botanistes » (sixiéme letire, 2 mai 1773 ;
CC, XRYIX : 158).
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faut bien convenir des noms qu’on donne aux objets dont on parle » (Rousseau i
Mme Delessert, 30 aoiit 1773 ; CC, XXX1X ; 192).

Quelles futent les implications concrétes de cette position sur la pratique
botanique de Rousseau * Celui-ci conttibua 4 séparer les noms linnéens du systéme
sexuel sur lequel ils étaient fondés, en utilisant les familles naturelles d’Antoine-
Laurent de Jussieu en concurrence avec les noms de Linné, méme s'il écrit par ailleurs
que « sa nomenclature parait tenir tellement 4 son systéme, qu’on ne s’avisc guéres de
Pen séparer» (OC, 1v: 1207)12, Le dilemme de Rousseau fut celui de nombieux
botanistes de la fin du XVIII® siécle. Jean-Baptiste-Pietre Antoine de Monet de
Lamarck (1744-1829) et Antoine-Laurent de Jussieu (1748-1836) mitent au point des
systémes synthétiques pour répondre i ces problémes!s,

Mais bien qu’il admette la nature en définitive arbitraire des noms et qu’il se
montre prét & employer le systéme des familles naturelles, Rousseau est réfractaire an
programme anti-linnéen dessiné par Daubenton dans ses articles de botanique et
d’histoite naturclle pour I'Engyelopédie de Diderot ct d’Alembert; ces atticles
considérent que 'acte de nommer est une perte de temps et d’énergie ; et que objet
du naturaliste devrait étre Pétude des propredrés.

La nomenclature des plantes n’est donc pas néeessaire pour la découverte de leurs
propriétés ; cela est si vrai qu'il serait ridicule de I'avoir mise en question, sl n'était
prouvé par I'état présent de la Botanigne et par Pexpérience du passé, que Fon s’est
appliqué a |2 nomenclature par préférence aux autres parties de cette science. On fait
plus d’observations et on tente plus de combinaisons pour parvenir a réduire la
nomenclature des plantes en systéme, il ne faudeait peut-étre faive d’expériences et
acquérir de faits pour découvtir quantité de nouvelles propriétés utiles dans ces mémes
plantes. Ce défaut de conduite dans Péwde de la Botanigwe, est un obstacle i
Pavancement de cette science, parce qu’il nous éloigne de son principal objet. 11 est
méme i craindre que si on continuait 4 marcher dans cette fausse route, on ne vint 4 le
perdre de vue. Pour s’en convaincre il faut examiner quelle est Putilité que Pon a retirée
de la nomenclature des plantes, poussée au point de perfection que les Bofunistes se sont
efforcés de tui donner ; 4 quoi cette nomenclature peut servit dans la Botansgne ; et &
quei elle peut nuite, en supposant que cette connaissance soit réduite en systéme
constant et méme infaillible (Daubenton, in Diderot et d’Alembert, [1751-1780], 2000,
« Botanique » : § 5).

Rousseau adresse deux objections 4 Daubenton: (1) contre Tidée que
Pidentification des propriétés, des vertus ou des «simples» est Pobjet propre de
Pétude de la botanique, il soutient (comme Linné) Iimpottance de I'étude des plantes
pout elles-mémes ; et (2) dans le rejet de la nomenclature, i déplore la perte d’une

2 Pour Rousseau « systémes et... méthodes» sont une « matidte étetnelle de dispute» (Réwrdies, OC i:
1069) ; ils ne permettent la déconveste d’aucune plante nouvelle ; en encourageant des querelles d’amour-
propre, ils soumettent plutét la natute aux fins humaines, Les noms sont certes susceptibles de ce défaut
nais, contrairement 4 tout systéme, ils sont jndispensables 4 la communication des informations utiles.

i Pour la classification par familles naturelles, voir Jussieu (1778). « Un grand nombre de naturalistes
hésitaient pourtant 4 s¢ déterminer pour Pune ou Pautre des méthodes » (Dutds, 1993 : 153) et « [o]n voit
aussi paraitre des ouvrages qui combinent les deux méthodes de Linné et de Jussieu... » (Dutis, 1993 : 154).
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vaste quantité d’information qui structure notre connaissance du monde naturel. Dans
. . < A W
son histoite de la botanique, Rousseau répond done & Daubenton, sans le nommer*

Je demande 2 tout lecteur sensé comment i est possib'lc de s’att.ach.et ;‘:'l’étude des
plantes en rejetant celle de la nomenclature [...]. Il s’agit de savoit si trofs cents ans
détndes et d'observations doivent étre perdus pour la botanique, st trois cents V.olumes
de figures et de descriptions doivent &tre jetés au feu, si les connaissances acquises par
tous les savants [...] doivent &tre inutiles 4 lents successeuts, €t i chacun pattant
toujours de zéro pour son premier point, pourta patvenir lui-méme aux mémes
connaissances qulune longue suite de recherches et d'éudes a répanducs dans la masse
du genre humain, {« Introduction », OC,1v : 1209)

Conclusion

Pour Rousseau, seule une relation immédiate 4 la nature est vraiment satisfaisante,
mais une médiation par le langage est néanmoins nécessaire, étant donné la quantité
dinformations a collecter, conserver et transmettre. Les bindmes latins et les phrases
diagnostiques de Linné convenaient admirablement 4 cette tiche, patce que concises,
séches et sans un mot inutile. Bien quinsatisfait par le culte de la nomenclature pour
clle-méme ct par Pemploi ostentatoite qui pouvait en étre fait, il ne succorr.lba pas i la
tentation de labandonner que lui offtaient certains de ses contemporains comme
Buffon et Daubenton, En fait, la position de Rousseau sur la question de la
nomenclature est peut-8tre plus  perspicace que celle de plusicurs de ses
contempotains importants : « Linné est le créateur d’une langue nouveuc pour
Phistoire naturelle, bréve, concise, out chaque mot compte. Cette langue partlcuhérg
dont Buffon conteste Putilité et la légitimité, dont Vieq d’Azyr, Condotcet, puis
Cuvier déploreront lexttéme laconisme, est la premiére 4 fournir le mod‘éle d’unc
Jangue scientifique, rationnelle, systématique et univ_erse]le ch(j.rc aux
Encyclopédistes » (Dutis, 1993: 122). Roussean ptivilégie la clarte .dc l.a
communication, Punivocité de la référence et la facilité de laccés a l’informauF)n s il
rend hommage 4 la conttibution de plusieuts générations de botanistes 4 Ia révision de
la nomenclature, 11 parvient ainsi 4 une évaluation équilibrée  d’uné querelle
enflammée.

Alexandra COOK
Université de Hong Kong

14 Les deux hommes se connaissaient, comme en atteste une lettte de Rousseau i Marc-Antoine-Louis
Claret de La Toutrette du 4 juitlet 1770 (CC, XX¥VIIL : 53).
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